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Opinnäytetyö käsittelee Suomen saamia tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta yksityis- 
ja perhe-elämän suojan loukkauksesta. Työssä tarkastellaan Euroopan ihmisoikeussopimusta ja 
sen suhdetta kansalliseen lainsäädäntöön sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtävää so-
pimuksen määrittelemien oikeuksien valvontaelimenä. Tarkemmassa käsittelyssä on sopimuksen 
artikla 8, joka määrittelee oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta. Tutkimuksen 
tarkoituksena on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapausten kautta selvittää, mitkä ovat ne 
ongelmakohdat kansallisessa laintulkinnassa ja viranomaismenettelyssä, jotka ovat aiheuttaneet 
artiklan 8 loukkauksen.  
 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 8 mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elämän sekä kodin ja kirjeenvaihdon kunnioitusta. Viranomaiset eivät saa mielivaltaisesti puuttua 
artiklan turvaamaan oikeuteen. Turvattu oikeus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan viranomaisten 
puuttuminen on mahdollista, mikäli se on kansallisen lain sallimaa, sille on oikeutettu tarkoitus tai 
se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. Voidaan todeta, että artikla asettaa valtiolle 
negatiivisen velvollisuuden olla puuttumatta siinä turvattuun oikeuteen, mutta myös positiivisen vel-
vollisuuden ryhtyä toimenpiteisiin oikeuden turvaamiseksi.  
 
Työ on lainopillinen tutkimus, jossa lähteinä ovat aiheeseen perehtynyt kirjallisuus, lainsäädäntö ja 
lainvalmisteluasiakirjat. Pääroolissa työssä ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle 
antamat tuomiot, joissa on todettu artiklan 8 loukkaus.  
 
Päätuloksena voidaan todeta, että Suomessa artiklaa 8 loukkaavien tapausten taustalla on usein 
kansallisen lainsäädännön laatu. Laki, joka oikeuttaa viranomaisten puuttumisen artiklan 8 turvaa-
maan oikeuteen, tulee olla riittävän selkeä ja täsmällinen, ajan tasalla suhteessa yhteiskunnassa 
tapahtuneisiin sosiaalisiin ja teknologisiin muutoksiin, sekä suojata yksilö viranomaisten mielival-
taiselta puuttumiselta oikeuteen. Tämän lisäksi artiklan 8 loukkauksen on aiheuttanut valtion epä-
onnistuminen sille asetetun positiivisen velvollisuuden toteuttamisessa. Positiivinen velvollisuus 
kattaa myös kilpailevien etujen tasapainottamisen, niin eri yksilöiden välillä, kuin yksilön edun suh-
teessa julkiseen etuun.  
 
 
 
 
Asiasanat: Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, artikla 8, yksityis- ja 
perhe-elämän suoja, loukkaus, tuomio   
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The thesis examines the judgments given to Finland by the European Court of Human Rights con-
cerning the violation of right to respect for private and family life. The topics discussed are the 
European Convention of Human Rights with respect to the domestic legislation and the mission of 
the European Court of Human Rights as a supervisor of the rights determined in the Convention. 
The main perspective is the right to respect for private and family life which is determined in the 
article 8 of the Convention. By examining the judgments the aim is to find out which are the prob-
lematic aspects in domestic legislation or official proceedings which have caused a violation of 
article 8 of the Convention.  
 
According to the article 8 everyone has the right to respect for private and family life, home and 
correspondence. There shall not be interference by a public authority with the exercise of this right. 
However, the rights are not absolute in that it may be acceptable for public authorities to interfere 
with the rights in case the interference is in accordance with law, necessary in democratic society 
or pursuits the legitimate aim. Thus, the article 8 sets a negative obligation not to interfere arbitrarily 
with a person’s rights but there may be a positive obligation inherent in effective respect for the 
values it contains.  
 
The thesis is a juridical study with the reference to relevant literature, legislation and the law drafting 
documents. In the main role are the judgments given to Finland, where the Court has found a 
violation of the article 8.  
 
As a conclusion it can be stated that the reason behind the violation of the article 8 in Finland is 
often the quality of the domestic law. The act which allows interference by the public authority must 
be sufficiently precise, up-to-date in relation to the social and technological changes in society and 
contain a measure of protection against arbitrariness by public authorities. Furthermore the viola-
tion of article 8 can be a result of unsuccessful implementing of the state’s positive obligation and 
striking a fair balance between the competing interests of individuals and the general interest of the 
community.  
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1  JOHDANTO 
Opinnäytetyön tarkoitus on perehtyä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamiin tuo-
mioihin, joissa katsotaan olevan yksityis- ja perhe-elämän suojan loukkaus. Työ käsittelee Euroo-
pan ihmisoikeussopimusta ja sen suhdetta kansalliseen lainsäädäntöön ja perusoikeusjärjestel-
mään, sekä Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta sopimuksen toteutumista valvovana ylikansalli-
sena toimielimenä. Pääpaino työssä on yksityis- ja perhe-elämän suojassa, josta määritellään Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen artiklassa 8. 
 
Artikla 8:n mukaan ”Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”. On huomioitava, että yksityis- ja perhe-elämän suoja on 
laaja-alainen käsite, joka kattaa yksityiselämän, perhe-elämän, kodin ja kirjeenvaihdon yhteydessä 
yksilön identiteetin ja itsemääräämisoikeuden omaan elämäänsä eri ikäryhmissä aina ihmisen syn-
nystä elämän päättymiseen. Suojan kohteena olevat aihepiirit ovat usein päällekkäisiä ja jaottelu 
eri osa-alueisiin on yleensä tarpeetonta ja jopa mahdotonta. 
 
Jos yksilö tai ryhmä kokee oikeutensa tulleen loukatuksi kansallisen oikeuden puitteissa, asiasta 
on mahdollista tehdä valitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, mikäli kaikki valitukselle vaa-
dittavat ehdot täyttyvät. Yksilövalitus koskeekin vuoden 2013 tilastojen mukaan yli 800 miljoonaa 
ihmistä. Valituksien suuren määrän haasteisiin tuomioistuin on vastannut parantamalla toiminnan 
tehokkuutta lisäämällä valitusten suodatuskapasiteettia. Vuonna 2010 käyttöön otetut uudet Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 14. pöytäkirjan toimintatavat ovat kääntäneet tapausten määrän 
laskuun ensimmäistä kertaa vuonna 2012 (Hirvelä & Heikkilä, 7.) 
 
Työn tavoite on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamia tuomioita tutkimalla sel-
vittää ongelmakohdat kansallisen lainsäädännön sisällössä ja tulkinnassa sekä viranomaisten toi-
minnassa, jotka ovat aiheuttaneet artiklan 8 loukkauksen. Näin ollen selvitän mikä oikeushyvä, 
jonka kansallinen tuomioistuin on pyrkinyt turvaamaan ja pitänyt suuremmassa painoarvossa, on 
aiheuttanut toisen oikeushyvän sivuttamisen. Artiklan 8 kohdalla tarkasteluun tulee erityisesti valti-
olle asetetun negatiivisen ja positiivisen velvollisuuden toteutuminen sekä valtion harkintamargi-
naalin laajuus ja sen oikeanlainen soveltaminen.  
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Työ on lainopillinen tutkimus, jossa hyödynnetään aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja lainsäädäntöä 
sekä lain valmisteluasiakirjoja. Tutkimuksen tärkeimmässä roolissa ovat Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen Suomelle antamat tuomiot.  
 
Työn taustalla on oma mielenkiinto aiheeseen. Mielenkiinto heräsi huomatessani, että Suomen 
saamat tuomiot Euroopan ihmisoikeusistuimelta ovat nousseet usein otsikkoihin. Esimerkiksi Uu-
den Suomen uutisessa 3.5.2009 kerrottiin Suomen saaneen viimeisen 15 vuoden aikana enemmän 
langettavia tuomioita ihmisoikeusloukkauksista kuin muut Pohjoismaat yhteensä kyseisenä aikana. 
Tapaukset ovat useimmiten liittyneet sananvapauteen ja oikeuskäsittelyjen pitkittymiseen, mutta 
mukana on myös yksityis- ja perhe-elämää koskevia tapauksia. (Uusi Suomi 2009, viitattu 
20.11.2014.) 
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2 YKSITYIS- JA PERHE-ELÄMÄN SUOJA SUOMEN LAINSÄÄDÄNNÖSSÄ 
Suomessa yksityis- ja perhe-elämän suojan normipohjana ovat kansainväliset yleissopimukset. Yh-
distyneiden kansakuntien (YK) sopimuksissa yleismaailmallisen julistuksen artikla 12 ja YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimuksen artikla 17 turvaavat yksityis- ja 
perhe-elämän sekä kunnian ja kirjeenvaihdon suojan. Lasten oikeus yksityis- ja perhe-elämän suo-
jaan on turvattu YK:n yleissopimus lasten oikeuksista artiklassa 12. (Yhdistyneet kansakunnat: Ih-
misoikeudet. Viitattu 10.9.2014.) Myöhemmin käsiteltävä Euroopan ihmisoikeussopimus on vaikut-
tanut ratkaisevasti Suomen perusoikeuksien muotoutumiseen, ja siinä yksityis- ja perhe-elämän 
suojan turvaa artikla 8.  Suomen kuuluessa Euroopan unioniin myös EU:n perusoikeuskirjan artik-
lan 7 määrittelemät yksityiselämän oikeudet tulee ottaa huomioon kansallisessa lainsäädännössä 
ja oikeusjärjestelmässä (Euroopan unionin perusoikeuskirja 2010/C 83/02, 3, Viitattu 10.9.2014). 
 
Perusoikeudet ovat yksilölle kuuluvia oikeuksia suhteessa julkiseen valtaan, mutta myös yhteis-
kunnallisesti tärkeitä arvovalintoja ja näin ollen aiheellisia kirjata perustuslakiin niiden erityisase-
man korostamiseksi (Schenin 2012, 125). Suomen perustuslaki 11.6.1999/731:n luku 2 määrittelee 
yksilölle kuuluvat perusoikeudet. Julkisen vallan tehtävä on turvata yksilölle nämä perus- ja ihmis-
oikeudet perustuslain 22 § nojalla. Perustuslain 10.1 § turvaa yksityiselämän, kunnian ja kotirau-
han. Lähtökohtana on, että jokaisella on oikeus omaan yksityiselämäänsä ilman viranomaisten tai 
muiden ulkopuolisten aiheetonta puuttumista. Lisäksi tähän laaja-alaiseen käsitteeseen kuuluvat 
perustuslain nojalla yksilön oikeus solmia vapaasti suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön sekä 
oikeus määrätä itsestään ja ruumiistaan. (Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoi-
keussäännösten muuttamisesta, HE 309/1993.)  
 
Perustuslain 10.2 § julistaa kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden louk-
kaamattomaksi. Lain tarkoitus on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisältö ulkopuoli-
silta ja estää aiheeton puuttuminen siihen teknisin apuvälinein. Momentin sisältö kuitenkin laajenee 
jatkuvasti teknologian ja uudenlaisten televiestintämenetelmien kehityksen myötä. (HE 309/1993.) 
Perustuslain 10.3 § määrittelee, milloin 1 ja 2 momenteissa turvattuihin oikeuksiin on laillista puut-
tua. Ensisijaisena periaatteena on, että puuttumisen tulee olla perusteltua rikoksen selvittämiseksi 
tai muiden perusoikeuksien turvaamiseksi. (HE 309/1993). 
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Yksityisyyden suoja on kuitenkin paljon laaja-alaisempi käsite kuin perustuslain 10 §:ään sisältyvät 
määräykset yksityiselämän suojasta (Neuvonen 2014, 36–37). Siihen voidaan katsoa kuuluvaksi 
myös henkilön oikeus elämään, henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, joista sää-
detään perustuslain 7 §:ssä. Henkilökohtaisen koskemattomuuden suoja kattaa yksilöön kohdistu-
vat tarkastukset ja pakonomaiset lääketieteelliset toimenpiteet. Yksilön ruumiillinen koskematto-
muus tulee esiin rikos- ja vahingonkorvauslainsäädännössä. (He 309/1993.) 
 
Suomen perustuslaki ei erikseen säätele perhe-elämän suojasta, sillä sekin on käsitteenä hyvin 
laaja ja kattaa useita eri elämän osa-alueita. Perhe-elämän suoja sisältyy kuitenkin perustuslain 10 
§:ssä säädettyyn yksityiselämän suojaan. Perhe-elämästä ja muista sosiaalisista suhteista sääde-
tään yksityiskohtaisemmin muussa lainsäädännössä aihepiirikohtaisesti. 
 
Yksityis- ja perhe-elämän piiriin kuuluu hyvin laajasti eri alojen lainsäädäntöä.  Selkein esimerkki 
yksityiselämän alasta on henkilötietosuoja, joka käsittää yksilön henkilötietojen kokoamisen, käsit-
tely ja luovuttamisen. Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivin 95/46/EY myötä Suomen hen-
kilötietolainsäädäntö tuli saattaa vastaamaan tietosuojadirektiiviä. Uuden henkilötietolaki 
22.4.1999/523 1:1 §:n mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa yksityiselämän suojaa ja muita yksi-
tyisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henkilötietoja käsiteltäessä. Oikeusministeriön tiedot-
teen mukaan EU:n oikeusministerien kokouksessa 6.6.2014 on keskusteltu pitkään unionissa val-
mistellusta tietosuojauudistuksesta, jonka tavoitteena on yhtenäistää Euroopan hajanaista tieto-
suojalainsäädäntöä ja luoda kansalaisten näkökulmasta helposti ymmärrettävä järjestelmä. (Val-
tioneuvosto 2014. Viitattu 10.9.2014)  
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon alalle on oma erityislainsäädäntö potilaiden tietojen oikeanlaisen kä-
sittelyn turvaamiseksi. Esimerkiksi laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992 täydentää Hen-
kilötietolain potilasasiakirjoja koskevia säädöksiä, sekä salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta ja luot-
tamuksellista tietoa koskevia kysymyksiä. Salassa pidettävien potilasasiakirjojen tietojen luovutta-
misesta säädetään myös Terveyden huollon ammattihenkilöistä annetun lain 559/1994 3 luvussa. 
(Pahlman 2007, 24–26.) 
 
Laki yksityisyyden suojasta työelämässä 13.8.2004/759 turvaa työssäkäyvän henkilön yksityiselä-
män työpaikalla. Lain 1.2 §:n mukaan lakia sovelletaan työntekijää koskevien henkilötietojen käsit-
telyyn, työntekijään kohdistuviin testeihin ja tarkastuksiin sekä tekniseen tarkkailuun ja sähköpos-
tien käsittelyyn.  
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3 EUROOPAN IHMISOIKEUSSOPIMUS 
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) on Euroopan neuvoston vuonna 1950 tekemä yleissopimus 
jäsenmaiden ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. Sopimus tuli voimaan vuonna 
1953 ja Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1990, liityttyään vuotta aikaisemmin Euroopan neuvos-
toon. (Pellonpää 2005, 3,6.) 
 
EIS koostuu pääpöytäkirjasta ja myöhemmin laadituista lisäpöytäkirjoista, joilla on täydennetty ai-
kaisemmin nopeassa aikataulussa laadittua sopimusta. Pääpöytäkirjan ensimmäisessä osassa on 
määritelty yleissopimuksen turvaamat oikeudet ja toisessa osassa määräykset Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimesta sopimuksen määrittelemien oikeuksien valvontaelimenä. Kolmanteen osaan 
on kerätty sekalaisia määräyksiä liittyen sopimuksen alueelliseen soveltamiseen, allekirjoittami-
seen ja ratifiointiin. Sopimus sisältää oikeuksia, joista ei voi poiketa missään tilanteessa, sekä oi-
keuksia, joihin voidaan puuttua artiklan yhteydessä määritellyin edellytyksin. (Hirvelä & Heikkilä 
2013, 2-4.) 
3.1 Suhde kansalliseen oikeusjärjestelmään 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmäinen artikla asettaa sopimusvaltiolle tiukan velvollisuu-
den kunnioittaa sopimuksessa määriteltyjä ihmisoikeuksia. Nämä eivät ole vain tavoitteellisia pää-
määriä, vaan ne tulee turvata välittömästi. Sopimuksen mukaiset ihmisoikeudet on turvattu univer-
saalisti jokaiselle, joka oleskelee sopimusvaltiossa, eli myös sopimusvaltion alueella oleskelevalle 
ulkomaalaiselle. (Pellonpää 2005, 13–14.) Toisaalta sopimuksen artiklan 53 mukaan yleissopimus 
takaa vain ihmisoikeuksien minimitason, jolloin mikään sen sisällöstä ei rajoita sopimusvaltion kan-
sallisen lainsäädännön turvaamia laajempia perusoikeuksia (Euroopan ihmisoikeussopimus, 
4.5.1990/438 SopS 18/1990, 53 artikla).  
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Kansainvälisen oikeuden yleisen periaatteen mukaisesti sopimusvaltio voi itse määrätä, miten se 
täyttää kansainvälisen sopimuksen määrittelemät velvollisuudet. Sopimus voi tulla osaksi kansal-
lista lainsäädäntöä automaattisesti sen ratifioinnin yhteydessä, jolloin sitä aletaan soveltaa suoraan 
viranomais- ja tuomioistuinmenettelyssä. Tällaista toimintamallia kutsutaan monismiksi. Toisaalta 
sopimus voi tulla osaksi kansallista lainsäädäntöä erillisien lainsäädäntötoimen kautta, jolloin kan-
sainvälinen sopimus sisällytetään kansalliseen lainsäädäntöön. Tätä menettelyä kutsutaan dualis-
tiseksi malliksi (Pellonpää 2005, 43–44.) 
 
Euroopan ihmisoikeussopimusjärjestelmä poikkeaa Euroopan unionin oikeudesta, jonka normit 
ovat voimaan astuttuaan suoraan sovellettavaa oikeutta jäsenvaltioiden kansallisessa oikeusjär-
jestelmässä. Ihmisoikeussopimuksen merkitys kansallisessa oikeusjärjestelmässä on ennemmin-
kin antaa viranomaisille toimitavat, joita soveltamalla kansallinen oikeusjärjestelmä tukee sopimuk-
sen määrittelemiä ihmisoikeusmääräyksiä. Poiketen Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioista, 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut eivät välittömästi vaikuta kansalliseen oikeuteen. 
(Husa 2001, 47.) 
 
Suomessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi vuonna 1990 merkitsi uudenlaista tietoi-
suutta kansainvälisen ihmisoikeusvalvontaelimen toiminnasta sekä yleissopimuksen säännösten 
soveltamisesta kansallisessa oikeuskäytännössä (HE 309/1993). Muiden pohjoismaiden ohella 
Suomi edustaa dualistista valtiota, jossa sopimus on tehty osaksi valtionsisäistä oikeutta erityisen 
lainsäädäntötoimenpiteen avulla (Pellonpää 2005, 46). Perustuslain säännöksistä ja muista vakiin-
tuneista käytännöistä johtuen eduskunnan on hyväksyttävä ja saatettava lailla voimaan sellaiset 
kansainväliset sopimukset, jotka sisältävät lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä. Tämän lain-
säädäntötoimenpiteen jälkeen sopimus on integroitu kansalliseen lainsäädäntöön niin, että siitä on 
tullut osa Suomen lainsäädäntöä, ja sitä tulee soveltaa viranomaismenettelyssä kuten mitä tahansa 
muuta säädöstä.  (Pellonpää 2005, 53–54.) 
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1990 luvulla Suomen perusoikeusjärjestelmän katsottiin olevan vanhentunut verrattaessa kansain-
välisiin ihmisoikeussopimuksiin (HE 309/1993). Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioinnin 
myötä vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella pyrittiin luomaan kattava luettelo perusoikeuksista 
ottaen huomioon sekä aikaisemman valtionsääntöperinteen tuntemat perusoikeudet että EIS:n mu-
kana tuomat kansainvälisen ihmisoikeusajattelun oikeudet (Schenin 2012, 125). Sopimuksen rati-
fiointi johti myös useisiin muihin lainsäädännöllisiin uudistuksiin, erityisesti esitutkintaa, rangaistus-
ten täytäntöönpanoa ja ulkomaalaisten oikeusasemaa koskevassa lainsäädännössä (Pellonpää 
2005, 56). Perusoikeuksien ja kansainvälisten ihmisoikeussopimusten välillä katsottiin olevan tär-
keä yhteys ja kansainvälisten ihmisoikeuskehityksen myötä tämä tuli ottaa vahvemmin huomioon 
Suomen kansallisessa oikeusjärjestelmässä. Yksityis- ja perhe-elämän näkökulmasta uutena 
säännöksenä perustuslakiin lisättiin yleissäännös koskien yksityiselämän suojaa, tarkoituksena tur-
vata aikaisempaa laajemmin kunnian ja kotirauhan suoja sekä kirjeen, puhelun ja muun luottamuk-
sellisen viestin salaisuus. (HE 309/1993.) 
3.2 Artikla 8 
Esimerkki Euroopan ihmisoikeussopimuksen määrittelemästä oikeudesta, johon voi puuttua mää-
rätyin edellytyksin, on artiklan 8 oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta, ja tämän 
vuoksi artikla 8 on jaettu kahteen osaan. Ensimmäinen kohta määrittelee ne oikeudet, jotka sopi-
musvaltion tulee turvata yksilölle. Toisen kohdan mukaan nämä oikeudet eivät ole ehdottomia, 
vaan kansallisilla viranomaisilla on lupa puuttua oikeuteen määrätyissä tilanteissa. (Kilkelly 2003, 
7.) Artiklan 8 perimmäinen tarkoitus on suojata yksilöä viranomaisen mielivaltaiselta puuttumiselta 
yksityis- ja perhe-elämään, mutta se myös määrittelee missä tilanteissa oikeuteen puutuminen on 
sallittua, jopa välttämätöntä (Pellonpää 2005, 444).  
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa viitataan usein oppiin valtion harkintamarginaa-
lista, joka määrittelee kuinka laajoihin toimenpiteisiin kansalliset virkamiehet ovat oikeutettuja artik-
lan 8 sallimalla tavalla (Pellonpää 2005, 229). Valtion harkintavallan laajuus vaihtelee aihepiireit-
täin. Harkintavalta on usein kapea, mikäli sopimusvaltioiden yleinen normipohja kyseisen alan lain-
säädännöstä on yhtenevä ja tällöin poikkeus on vaikeampi perustella. Esimerkki laajemmasta har-
kintavallasta on sosiaali- ja terveysalalla, johon liittyvä lainsäädäntö vaihtelee suuresti eri sopimus-
valtioissa. Tällaisten usein monimutkaisten ja arkaluonteisten tapausten yhteydessä katsotaan, 
että kansalliset virkamiehet pystyvät arvioimaan tilannetta paremmin ollessaan tapauskohtaisesti 
läheisessä yhteydessä osapuolten kanssa. (Kilkenny 2003. 7-8.)  
 
EIT pyrkii jättämään kansallisille ratkaisuille tilaa, erityisesti silloin kun kyse ei ole oikeuden 
ydinalasta. Tämä merkitsee käytännössä sopimusvaltioiden moninaisuuden tunnustamista, jossa 
ylikansallinen tuomioistuin antaa kansallisille viranomaisille ihmisoikeussopimuksen salliman viite-
kehyksen, jonka puitteissa voidaan toimia. (Neuvonen 2014, 48–49.) Toisaalta artiklan 8 osalta 
harkintamarginaalia on usein venytetty laajaksi, jotta eri maiden kulttuuriset eroavaisuudet huomi-
oitaisiin riittävästi. Tämän voidaan katsoa oikeuttavan toisessa sopimusvaltiossa sellaisia toimia, 
jotka toisessa maassa katsottaisiin ihmisoikeuksien vastaiseksi. (Nieminen 2013, 116.) Sopimus-
valtiolle annettu harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton, vaan viimekädessä EIT:n päätettävänä on, 
mikäli harkintavaltaa on sovellettu oikein (Kilkenny 2003, 7). 
3.2.1 Yksityis- ja perhe-elämän suojan piiri 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikla 8 kohta 1 julistaa, että ”Jokaisella on oikeus nauttia yksi-
tyis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta”. Artiklan suojan 
piiri kattaa näin ollen neljä eri osa-aluetta: yksityiselämä, perhe-elämä, koti ja kirjeenvaihto, joita ei 
aina ole mahdollista tai edes hyödyllistä erotella toisistaan (Hirvelä & Heikkilä 2013, 359). Esimer-
kiksi telekuuntelu voi samanaikaisesti loukata henkilön kirjeenvaihdon ja yksityiselämän kunniaa. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnassa yksityiselämä ja perhe-elämä on kuitenkin ha-
luttu pitää erillään, vaikka ero ei aina olekaan täysin selvä (Nieminen 2013, 115). 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käsitys yksityiselämän suojasta on laaja ja vailla tyhjentävää 
ja yksiselitteistä määritelmää. Sen piiri kattaa yksilön monipuolisen persoonallisuuden kehityksen 
ja toteuttamisen (Kilkelly 2003, 11.) Tähän voidaan katsoa kuuluvaksi yksilön henkilökohtainen 
identiteetti, henkinen ja fyysinen koskemattomuus, yksilöä koskevan tiedon kerääminen ja käsittely, 
seksuaalinen orientaatio sekä sosiaaliset suhteet muihin ihmisiin (Hirvelä & Heikkinen 2103, 362).  
 
Perhe-elämän suojan piiri kattaa olemassa olevan tai suunnitellun perheen, mutta ei niinkään luo 
oikeutta perhe-elämään jos ei sitä konkreettisesti ole olemassa (Hirvelä & Heikkilä 2013, 422–424). 
Perhe voi koostua olosuhteista riippuen lapsista ja vanhemmista, avioparista tai aikuisten sisarus-
ten välillä muodostuneista suhteista (Pellonpää 2005, 455). Samoin kuin yksityiselämän käsite, 
myös perheen käsite on kehittynyt koko yleissopimuksen olemassa olon ajan ja jatkaa kehitystään, 
ottaen huomioon sosiaaliset ja lainsäädännölliset muutokset (Kilkelly 2013, 15–16). Perheen luon-
netta tarkastellessa herää kysymys, minkälaisten perhemallien tulee saada samanlainen asema 
lainsäädännössä. Lääketieteellinen kehitys tuo mukanaan uudenlaisia ongelmakohtia perhe käsit-
teen luomiseen, esimerkiksi hedelmöityshoitojen ja sijaissynnytysten muodossa (Nieminen 2013, 
166). 
 
Kodin suoja käsittää yleisesti henkilön vakituisen asunnon, eli paikan jossa yksityis- ja perhe-elä-
mää vietetään (Hirvelä & Heikkilä 2013, 455–457). Kodin käsite ei ole riippuvainen omistuksesta 
tai siinä vietetyn ajan pituudesta, vaan asunnon ja yksilön välisestä tiiviistä suhteesta, jonka perus-
teella asunto voidaan katsoa kodiksi (Kilkelly 2013, 19). Myös liikehuoneistot ja ammattikäytössä 
olevat huoneistot, joissa ammattia selkeästi harjoitetaan, kuuluvat kodin suojan piiriin. (Hirvelä & 
Heikkilä 2013, 455–457.) Tapauskohtaisesti myös loma-asunnot, hotellihuoneet tai muut väliaikai-
set asumismuodot voidaan katsoa kodin suojan piiriin kuuluviksi (Kilkelly 2013, 19). 
 
Oikeus kirjeenvaihdon kunnioitukseen tarkoittaa yksilön oikeutta kommunikoida muiden ihmisten 
kanssa kenenkään ulkopuolisen siihen puuttumatta ja sitä seuraamatta tai sensuroimatta (Kilkelly 
2013, 20). Tämä käsittää perinteisen postin lisäksi tietoliikenneyhteyksien välityksellä käydyn kom-
munikoinnin, kuten sähköpostin ja puhelimen (Hirvelä & Heikkilä 2013, 466). Kuten edellä mainitut 
suojan kohteet, myös kirjeenvaihdon suojan määritelmä kehittyy uusien telekommunikaatiomuoto-
jen mukana (Kilkelly 2013, 20).  
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännössä artikla 8 on yksi voimakkaimmin ajan 
saatossa elävä artikla (Nieminen 2013, 116). 1970-luvulta alkaen EIT alkoi tulkita yleissopimusta 
hyvin dynaamisesti, jotta ratkaisuissa huomioitaisiin eurooppalaisessa yhteiskunnassa ja moraali-
käsityksissä tapahtuneet muutokset (Nieminen 2013, 124). Näin ollen yksityis- ja perhe-elämän 
suojan piiri on laajentunut vähitellen. Nykyisin sen alle voidaan katsoa kuuluvaksi myös ympä-
ristöoikeuden alan tapauksia, kuten vakavat melu- ja saastehaitat sekä alkuperäiskansojen 
oikeus elää perinteisellä elämäntyylillään. (Renucci 2005, 4. Viitattu 29.9.2014.) 
3.2.2 Viranomaisten puuttuminen oikeuteen 
Artiklan 8 kohta 2 määrittelee ne tilanteet, joissa kansallisilla viranomaisilla on mahdollisuus puut-
tua yksityis- ja perhe-elämän suojaan. Artiklan 8 kohta 2 julistaa, että 
 
Viranomaiset eivät saa puuttua tämän oikeuden käyttämiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii, 
ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa välttämätöntä kansallisen turvallisuuden tai maan 
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, tervey-
den tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkilön oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. 
 
Artiklan 8 kohta 2 luo valtiolle negatiivisen velvollisuuden pidättäytyä yksilön oikeuksiin puuttumi-
sesta, mutta asettaa myös ne ehdot, joissa negatiivisesta velvollisuudesta voidaan poiketa (Hirvelä 
& Heikkilä 2013, 360). Yksityis- ja perhe-elämään puutuvien toimenpiteiden kirjo on laaja ja ratkai-
sevaa on, onko kyseinen toiminta perusteltua (Hirvelä & Heikkilä 2013, 368). Tällöin Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen tarkasteltavaksi tulee kolme aspektia. Tulee arvioida, onko puuttumi-
nen kansallisen lain sallimaa, onko sille oikeutettu tarkoitus ja onko puuttuminen välttämätöntä de-
mokraattisessa yhteiskunnassa. (Kilkelly 2003, 9.) 
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Puuttumisen voidaan katsoa olevan yhdenmukainen kansallisen lainsäädännön kanssa, mikäli sille 
on oikeudellinen perusta kansallisen lainsäädännön tasolla, ja kyseinen laki täyttää sille asetetut 
kriteerit. Lain tulee olla selkeä ja täsmällinen, ja sen tulee turvata riittävä suoja viranomaisten mie-
livaltaista puuttumista vastaan. (Kilkelly 2003, 25.) Lisäksi lain tulee olla jokaisen saatavilla, ja sen 
perusteella henkilön tulee voida ennakoida, mitä seurauksia hänen toiminnallaan voi mahdollisesti 
olla (Hirvelä & Heikkilä 2013, 372). Pääasiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, että laki 
tulee käsittää sen materiaalisessa merkityksessä, eli lain käsitteeseen kuuluvat myös oikeuskäy-
täntö ja kirjoittamaton oikeus (Hirvelä & Heikkilä 2013, 372). Ongelma voi kuitenkin syntyä, mikäli 
oikeusperustana on tavallisen lain sijasta esimerkiksi valtioneuvoston asetus tai muun viranomai-
sen antama säännös, joka ei ole samalla tavalla oikeudellisesti sitova kuin normaalit lait, eikä näin 
ollen oikeuta samaan viranomaismenettelyyn (Kilkelly 2003, 25–26.) Puuttumisen riski lainsäädän-
nön nojalla on suuri ja tyypillistä artikla 8:lle onkin se, että pelkkä lainsäädännön olemassa olo 
sellaisenaan voidaan katsoa rikkovan turvattuja oikeuksia (Pellonpää 2005, 446). 
 
Riittävän oikeusperustan lisäksi puuttumisella tulee olla oikeutettu tarkoitus, mikä artiklan 8 koh-
dalla tarkoittaa kansallista ja yleistä turvallisuutta, maan taloudellista hyvinvointia, epäjärjestyksen 
ja rikollisuuden estämistä, terveyden ja moraalin suojelemista tai muiden oikeuksien turvaamista. 
Nämä käsitteet ovat kuitenkin hyvin laajoja, ja näin ollen helppoja argumentteja, joilla puuttumisen 
voi perustella. (Hirvelä & Heikkilä 2013, 375.) 
 
Välttämättömyys demokraattisessa yhteiskunnassa tarkoittaa yleisesti tasapainoa yksityisen ja jul-
kisen edun välillä, ja tätä kansallisten viranomaisten tulee toteuttaa suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti (Kilkelly 2003, 31). Tämä tarkoittaa, että viranomaisten puuttuminen yksilön oikeuksiin tu-
lee suhteuttaa tavoiteltuihin oikeushyviin siten, että se on tarkoituksenmukaista ja mahdollisimman 
vähäistä (Kulla 2012, 104).  
 
Artiklan 8 kohdalla negatiivisen velvollisuuden rinnalla valtion positiivinen velvollisuus ryhtyä toi-
menpiteisiin oikeuden turvaamiseksi on tärkeässä roolissa (Pellonpää 2005, 444). Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen sisältämät artiklat eivät siis määrittele ainoastaan mitä kansalliset viranomaiset 
eivät saa tehdä, vaan myös sen, mihin toimenpiteisiin valtiossa on ryhdyttävä oikeuksien turvaa-
miseksi (Niemelä 2013, 124–125). Positiivinen velvollisuus edellyttääkin valtion lainsäädännöllisiä 
ja hallinnollisia toimia, joilla oikeuden olemassaolo käytännössä turvataan (Hirvelä & Heikkilä 2013, 
360). 
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4 EUROOPAN IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIN 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden nou-
dattamiseksi perustettu valvontaelin (SopS 18/1990 19 artikla). Tuomioistuimesta ja sen toimin-
nasta säädetään Euroopan ihmisoikeussopimuksen toisessa osassa. Siinä määritellään EIT:n toi-
minnan kolme peruselementtiä: yksilövalitus, tuomioistuinkontrolli ja tuomioiden täytäntöönpano-
valvonta. (SopS 18/1990, 34, 19, 46 artiklat.) Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat kaikki yleisso-
pimuksen ja sen pöytäkirjojen tulkintaa ja soveltamista koskevat asiat (SopS 18/1990 32 artikla).  
 
EIT:n oikeuskäytäntö on tärkeässä roolissa kansallisen lainsäädännön yhteensovittamisessa EIS:n 
vaatimuksiin, sillä tuomioistuimen oikeuskäytännön myötä artikloille muodostuu sisältö ja soveltu-
vuus (Hirvelä & Heikkilä 2013, 6). EIT kuitenkin korostaa ratkaisuissaan, että sen tehtävä ei ole 
puuttua toimivaltaisten kansallisten viranomaisten työhön, vaan ennemminkin tarkastaa viran-
omaisten toimenpiteiden ja harkintavallan käytön yhteensopivuutta suhteessa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen säädöksiin (C-13072/05, Röman v. Finland, 29.4.2013 k. 43). 
4.1 Yksilövalitus ja tuomioistuimen antamat ratkaisut 
Yksityishenkilö, kansalaisjärjestö, ryhmä tai toinen korkea sopimusosapuoli, eli valtio, voi osoittaa 
Euroopan ihmisoikeustuomioituimelle valituksen, mikäli kokee korkean sopimusosapuolen loukan-
neen tämän yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia (SopS 18/1990 33 & 34 artiklat). EIT ei 
kuitenkaan ole muutoksenhaku tuomioistuin, jonka ratkaisu vaikuttaisi kansalliseen tuomioon. Lan-
gettavasta tuomiosta seuraa valtiolle yleensä velvollisuus vahingonkorvauksiin ja lainsäädännölli-
siin tai oikeuskäytännöllisiin muutoksiin. (Neuvonen 2014, 51.)  
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Valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset on määritelty EIS:n 35 artiklassa. Pääsääntö on, että 
EIT voi ottaa asian käsiteltäväksi vasta, kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on käytetty. Valitus 
tulee lähettää kuuden kuukauden sisällä lopullisen kansallisen päätöksen antopäivästä. Valituksen 
tulee olla hyvin perusteltu ja siinä tulee osoittaa, että asia kuuluu yleissopimuksen tai sen pöytäkir-
jojen soveltamisalaan ja, että valittaja on kokenut merkittävää haittaa tapauksen vuoksi. (1999/63 
SopS 35 artikla.) Tutkittavaksi otettavien tapausten edellytyksiä tiukennettiin ja tuomioistuimen suo-
datuskapasiteettia lisättiin vuonna 2010 voimaan astuneella EIS:n 14. pöytäkirjalla, sillä EIT:n huo-
mattiin olevan yksilövalitusten suuren lukumäärän vuoksi ylikuormittunut (Hirvelä & Heikkilä 2013, 
7).  
 
Mikäli tuomioistuin katsoo, että valitusta ei oteta tutkittavaksi, annetaan siitä päätös, joka on lopul-
linen, eikä asiaa enää käsitellä. Myös käsittelyyn otosta tehdään päätös, joka tulee esiin itse asian 
käsittelyssä. Kun valitus on otettu käsittelyyn ja siirrytty sen tutkimiseen, EIT antaa valituksesta 
tuomion, jossa todetaan onko tapauksessa kyseessä olevan artiklan loukkaus. (Hirvelä & Heikkilä 
2013, 22.)  
 
EIT:n otettua tapaus käsittelyyn selvitetään ensimmäisenä mahdollisuus sovintoneuvotteluihin 
(Pellonpää 2005, 148). EIS:n artikla 39 määrittelee sovintoratkaisun mahdollisuudesta. Sovintorat-
kaisumenettelyssä tuomioistuin ei ota kantaa siihen, onko tapauksessa kyse jonkin artiklan louk-
kauksesta. Sen sijaan osaston kansliapäällikkö tekee tapauksen osapuolille sovintoehdotuksen, 
jonka hyväksymisestä osapuolet ilmoittavat EIT:lle. (Hirvelä & Heikkilä 2013, 23.) Sovintoratkaisu 
on valittajalle nopea ja helppo ratkaisu, koska tapaus voidaan ratkaista ilman koko tuomioistuinpro-
sessin läpikäymistä. Sovintoratkaisuun soveltuvat tapaukset ovat yleensä luonteeltaan sellaisia, 
että väitetty loukkaus on hyvitettävissä rahallisesti. (Pellonpää 2005, 149.) Mikäli osapuolet hyväk-
syvät sovintoehdotuksen ja siinä vaaditun hyvityssumman, asiasta tehdään sovintoratkaisu ja EIT 
poistaa valituksen käsiteltävien asioiden listalta, mikäli mikään erityinen ihmisoikeusintressi ei 
vaadi asian jatkotutkimusta (The Registry of the Court 2014, 33). 
 
Mikäli sovintoneuvottelu ei tuota tulosta, voi valtio tehdä asiasta yksipuolisen julistuksen. Mikäli EIT 
hyväksyy tämän ja toteaa, ettei tapaus vaadi enempää käsittelyä, valitus poistetaan käsiteltävien 
asioiden listalta, vaikka valittaja ei olisi tulokseen tyytyväinen. (The Registry of the Court 2014, 33.) 
 
  
  
19 
EIT:ssa vuonna 2011 käyttöön otettu pilottiratkaisu menetelmä on kehitetty ns. ”systemaattisten ja 
rakenteellisten kysymysten” ratkaisemiseksi. Menetelmän tarkoitus on nopeuttaa tuomioistuimen 
toimintaa sellaisten ongelmien kohdalla, jotka tuottavat suuren määrän samankaltaisia ja toistuvia 
valituksia. Tuomioistuin valitsee tapauksista yhden tai useamman, jotka selkeästi edustavat kaik-
kien tapausten luonnetta. Nämä tapaukset otetaan tarkempaan käsittelyyn ja pyritään muodosta-
maan ratkaisu, joka soveltuu kaikkiin vastaaviin tapauksiin. Pilottiratkaisun tarkoitus on auttaa kan-
sallista hallitusta antamalla sille toimintamallin, jonka avulla kansallisen lainsäädännön ongelma-
kohta on tunnistettavissa ja ratkaistavissa. Kun kansallinen hallitus on suorittanut tarvittavat toi-
menpiteet ongelman poistamiseksi, EIT poistaa kaikki samankaltaiset tapauksen kyseisen sopi-
musvaltion osalta käsiteltävien asioiden listalta. (The Registry of the Court 2014, 32–32.) 
4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkintaperiaatteet 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa EIT:n noudattaa kansainvälisoikeudellisten sopi-
musten yleisesti noudatettavia periaatteita, jotka ovat ensimmäistä kertaa määritelty valtiosopimus-
oikeutta koskevassa Wienin sopimuksessa vuonna 1969 (Pellonpää 2005, 209). Näiden lisäksi EIT 
on kehittänyt käyttöönsä omia tulkintaperiaatteita, jotka soveltuvat ennen kaikkea EIT:n käyttöön 
(Hirvelä & Heikkilä 2013, 25). 
 
Subsidiariteettiperiaate on moniulotteinen käsite, joka määrittää toimivallanjakoa kansallisen ja yli-
kansallisen toimijan välillä. Puhuttaessa subsidiariteettiperiaatteesta käytetään myös määritelmiä 
läheisyysperiaate, hajauttamisperiaate tai toissijaisuusperiaate. (Ryynänen & Telakivi 2006, 66.) 
Subsidiariteettiperiaatteen mukaan ylikansallinen toimielin voi ryhtyä toimenpiteisiin vain, jos kan-
salliset toimielimet eivät ole tarpeeksi tehokkaita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tai jos 
ylikansallinen toimielin pystyy saavuttamaan tavoitteet huomattavasti tehokkaammin. Tällä tavalla 
pyritään turvaamaan paikallisella tasolla tehdyt toimenpiteet, jotta kaikki vallankäyttö ei tapahdu 
ainoastaan ylikansallisella tasolla. (Tieteen termipankki 2014. Viitattu 6.10.2014.) Täten myös ih-
misoikeuksien turvaaminen tulee toteutua kansallisella tasolla ja EIT valvoo näiden tavoitteiden 
toteutumista kansallisessa lainsäädännössä ja toimenpiteissä suhteessa EIS:een (Hirvelä & Heik-
kilä 2013, 25). 
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EIT:n tehokkuusperiaate tarkoittaa, että sen toiminta ja Euroopan ihmisoikeussopimus ovat tarkoi-
tettu turvaamaan oikeuksia, jotka ovat toimivia ja tehokkaita. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että 
EIT on asettanut kansallisille viranomaisille positiivisen velvollisuuden ryhtyä toimenpiteisiin oikeu-
den turvaamiseksi, vaikka itse artiklan määritelmä asettaisi valtiolle ainoastaan negatiivisen velvol-
lisuuden olla puuttumatta oikeuteen. Tehokkuusperiaatteen rinnalla autonomisen tulkinnan periaat-
teella korostetaan EIS:n kansallista tulkintaa, jottei sopimuksen sanamuodon mukainen tulkinta 
johtaisi väärään lopputulokseen kansallisella tasolla, esimerkiksi kielellisten eroavaisuuksien 
vuoksi.  (Hirvelä & Heikkilä 2013, 26.) 
 
Kuten EIT on todennut, yleissopimus on elävä instrumentti, jota on tulkittava ajankohtaisten olo-
suhteiden valossa. Tämän vuoksi tuomioistuimen tulkinnassa tärkeässä roolissa on evolutiivisen ja 
dynaamisen tulkinnan periaate, joka varmistaa, että tuomioistuin itse ei muodostu yhteiskunnallisen 
kehityksen esteeksi. (Pellonpää 2005, 213.) Vuorovaikutuksessa kansallisen ja kansainvälisen 
muutoksen kanssa pyritään etsimään yhteistä eurooppalaista mittapuuta, jota ei EIT:n mukaan ole 
vielä saavutettu sopimusvaltioiden kesken esimerkiksi moraalisten kysymysten kohdalla. (Neuvo-
nen 2014, 49.) Näin ollen EIT ei ole sidottu aikaisempaan oikeuskäytäntöönsä, mutta ratkaisujen 
tulee olla linjassa aikaisempien tapausten kanssa (Hirvelä & Heikkilä 2013, 29–30). 
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5 SUOMEN SAAMAT TUOMIOT ARTIKLAN 8 LOUKKAUKSESTA 
Vuoden 2013 tilastojen mukaan Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta yhteensä 
166 tuomiota, joista 129 tapauksessa katsotaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan louk-
kaus. Näistä 23 tapausta liittyy artiklan 8 loukkaukseen. Määrä on asukasluku huomioon ottaen 
suuri verrattuna muihin pohjoismaihin, joissa kaikissa neljässä yhteensä tapauksia on 225 kappa-
letta. Vuonna 2013 Suomi sai EIT:lta kolme langettavaa tuomiota, joista myös kaksi koski artiklan 
8 loukkausta. Pohjoismaista Ruotsissa tapauksia on Suomen jälkeen toiseksi eniten, yhteensä 130 
joista 16 tuomiota langetettiin vuoden 2013 aikana, ja niistä kaksi liittyi artiklan 8 loukkaukseen. 
Itäiseen naapurimaahan verrattuna luvut ovat kuitenkin pieniä. Venäjä on yksi kärkimaista langet-
tavien tuomioiden osalta yhdessä Turkin, Italian ja Puolan kanssa. Vuonna 2013 Venäjä sai tuo-
mioistuimelta 129 langettavaa tuomiota, joista 18 liittyi artiklan 8 loukkaukseen. Lukumäärissä tulee 
ottaa huomioon myös Venäjän suuri asukasluku. Kaikissa sopimusvaltioissa artiklan 8 loukkauk-
seen johtaneita tapauksia oli 74 vuonna 2013 yhteensä. (Public Relations Unit of the Court: The 
ECHR in facts and figures & Overview 1959–2013 ECHR 2014. Viitattu 30.9.2014.) 
 
Tuomiota tehdessään EIT ottaa tapaukseen kantaa kaksiosaisen testin avulla. Ensimmäiseksi tut-
kitaan artiklan 8 soveltuvuus tapaukseen, eli kuuluuko yksilön valituksen kohteena oleva asia ar-
tiklan 8 kohdan 1 määrittelemään suojan piiriin. (Kilkelly 2003, 9.) Tällöin loukkauksella tulee olla 
välitön ja suora yhteys artiklan soveltamisalaan eli yksityis- ja perhe-elämään (Neuvonen 2014, 
51). Jo näin ei ole, tapausta ei ole tarpeellista käsitellä pidemmälle (Kilkelly 2003, 9). Toisaalta EIT 
voi myös itsenäisesti ottaa tapauksen tutkittavaksi, mikäli se katsoo, että tapauksessa on selkeästi 
kyseessä jonkin toisen artiklan loukkaus, kuin minkä valittaja on katsonut tulevan kyseeseen. (C-
24630/10, Lindström and Mässeli v. Finland, 14.4.2014, k.51). Mikäli artikla 8 on soveltuva kysei-
seen tapaukseen, EIT siirtyy testin toiseen vaiheeseen. Tässä tarkastellaan, mikäli artiklan 8 koh-
dassa 1 määriteltyyn oikeuteen on mahdollista puuttua artiklan 8 kohdan 2 perusteella. Tarkastel-
tavana ovat oikeusperusta kansallisessa lainsäädännössä, eli puuttumisen oikeuttavan säädöksen 
sisältö ja laatu. Lisäksi tarkastellaan toimenpiteen oikeutettua tarkoitusta sekä välttämättömyyttä 
demokraattisessa yhteiskunnassa. Mikäli yksikin edellä mainituista ehdoista ei toteudu artiklan 8 
kohdan 2 mukaisesti, ei tapausta ole tarpeen käsitellä pidemmälle, vaan siinä todetaan artiklan 8 
loukkaus. (Kilkelly 2003, 9.)   
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Lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön kohdistuva kritiikki on EIT:n viesti siitä, että tilanne tulee kor-
jata kansallisella tasolla niin, että ihmisoikeudet turvataan hyväksyttävällä tavalla. Tuomioistuin ar-
gumentaatioon kohdistuvalla kritiikillä EIT viestittää valtiolle, että kansallinen lainsäädäntö on Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen mukaista, mutta yksilön ihmisoikeutta rajoittaa yksittäistapauk-
sessa tapahtuva vääränlainen argumentaatio. (Neuvonen 2014, 50.) 
5.1 Kilpailevien etujen ristiriita 
Ero valtion positiivisen ja negatiivisen velvollisuuden toteuttamisen välillä ei ole aina täysin selvä, 
sillä periaatteet toimenpiteiden taustalla olevat usein samat. Molemmissa yhteyksissä on tärkeää 
löytää tasapaino yksilöiden kilpailevien intressien välille, yhtälailla kuin yksilön ja julkisen edun vä-
lille. (C-10163/02, Johansson v. Finland, 6.9.2007.) Esimerkiksi myöhemmin käsiteltävissä isyyden 
vahvistamista koskevissa tapauksissa EIT korostaa, että artiklan 8 suoja kuuluu ”jokaiselle”, joten 
kahden eri henkilön yksityis- ja perhe-elämän suojan kilpailevat intressit voivat asettua vastakkain. 
Toisaalta kun kyseeseen tulee rikostorjunta, tulee yhteiskunnallista etua punnita suhteessa henki-
lön yksityis- ja perhe-elämän suojaan. Valtion tulee soveltaa oikein sille annettua harkintavaltaa, 
jotta viranomaistoiminta osoittaa riittäviä toimenpiteitä, muttei liiallista mielivaltaa, oikeuden turvaa-
miseksi.  
5.1.1 Lasten huoltajuus ja tapaamisoikeus 
Lasten huoltajuutta ja tapaamisoikeutta koskevissa tapauksissa valtion harkintavalta on erityisen 
laaja ja sen vuoksi valtion velvollisuus löytää tasapaino lapsen ja vanhempien kilpailevien etujen 
välille kasvaa. Erityisen tärkeänä pidetään lapsen etua, joka voi tilanteesta riippuen mennä van-
hempien edun edelle. Tapauksessa C. vastaan Suomi EIT kuitenkin katsoo, että kansallinen pää-
töksenteko menettely ei ole onnistunut tasapainottamaan kunkin osapuolen kilpailevia oikeuksia 
perhe-elämään, sillä valittajan oikeuksia isänä ei otettu riittävästi huomioon. (C-18249/02, C. v. 
Finland, 9.5.2006.) 
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Tapauksessa äidin kuoleman seurauksena lapset jäivät ilman huoltajaa. Huoltoa hakivat lasten 
Sveitsissä asuva isä ja lasten äidin uusi kumppani, joka kyseisenä aikana asui lasten kanssa Suo-
messa. Lasten edun kannalta katsottiin, että lasten kanssa asuva henkilö on sopivampi heidän 
huoltajakseen, sillä Sveitsiin isän luo muuttaminen ei ollut mahdollinen ottaen huomioon lasten ikä 
ja tahto. Valittajan mukaan ratkaisussa on otettu huomioon lasten kertomukset, joihin kumppanin 
asenteella ja halulla katkaista lasten ja isän välit oli suuri vaikutus. Molemmat lapset ilmaisivat ha-
lustaan asua äidin kumppanin luona Suomessa. (C-18249/02, C. v. Finland, 9.5.2006.) 
 
Korkein oikeus ratkaisi huoltajuuskiistan äidin kumppanin hyväksi perustellen, että Lapsen huollosta 
ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan lapsen huoltoa koskeva asia on ratkaistava ennen kaikkea 
lapsen edun mukaisesti (KKO:2001:110). Laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361 
1 §:n mukaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi 
sekä hyvät ja läheiset suhteet lapsen ja vanhempien välillä. Lapselle tulee myös turvata ikään ja 
kehitystasoon nähden tarpeellinen kasvatus ja valvonta sekä turvallinen ja virikkeitä antava kasvu-
ympäristö. Lain 9.1 §:n 4 kohdan mukaan huoltajuus voidaan uskoa tuomioistuimen päätöksellä 
vanhempien ohella myös muulle henkilölle, mikäli tämä antaa tähän suostumuksensa ja tälle on 
lapsen kannalta erittäin painava syy. Lapsella on oikeus pitää yhteyttä vanhempaan, jonka luona 
hän ei asu. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa aisassa on selvitettävä lasten toivomukset 
mikäli se on lasten kehitystasoon nähden mahdollista. (Laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 
8.4.1983/361 1 §, 9 §, 11 §.) Kumpikin lapsista ilmaisi selkeästi halustaan jäädä nykyiseen elinym-
päristöönsä ja asua äidin kumppanin luona. Huolimatta vanhempien välisistä ristiriidoista, jotka voi-
vat vaikuttaa lasten mielipiteisiin, korkein oikeus katsoo, että ottaen huomioon lasten ikä ja kehi-
tystaso sekä muut olosuhteet, ei ole syytä epäillä, etteikö kyseessä olisi lasten itsenäinen tahto. 
(KKO:2001:110.) 
 
Valtio perustelee tapausta korkeimman oikeuden päätöksellä todeten, ettei huoltajuudesta voida päät-
tää lasten tahdon vastaisesti. Lisäksi valtio korostaa, että isän mahdollisuus tavata lapsiaan estyi, koska 
isä oli selkeästi ilmaissut halustaan saada lapset kanssaan Sveitsiin asumaan. Tästä syystä sosiaalivi-
ranomaisten useista yrityksistä huolimatta lapset eivät suostuneet tapaamaan isää ilman kolmannen 
osapuolen läsnäoloa. Näin ollen voidaan katsoa, että kansallisten viranomaisten toimenpiteet eivät 
loukkaa valittajan oikeuksia. (C-18249/02, C. v. Finland, 9.5.2006.) 
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EIT toteaa, että korkein oikeus on antanut merkittävän painoarvon lasten mielipiteille, joihin tapauk-
sen taustat huomioon ottaen on vaikuttanut isän ja äidin kumppanin väliset tulehtuneet suhteet. 
Korkeimman oikeuden päätös tehtiin ilman suullista käsittelyä, jonka aikana tapauksen osapuolet 
olisivat voineet käsitellä asiaa taustojen ja tosiseikkojen selventämiseksi. Huoltajuuspäätös tehtiin 
tavalla, joka antoi valittajalle vaikutelman, että äidin kumppanin on annettu manipuloida lapsia ja 
viranomaisia riistääkseen isältä perusteettomasti oikeuden lasten vanhemmuuteen. (C-18249/02, 
C. v. Finland, 9.5.2006.) 
 
Tapauksessa Hokkanen vastaan Suomi isältä evätty tapaamisoikeus aiheuttaa artiklan 8 loukkauk-
sen (C-19823/92, Hokkanen v. Finland, 23.9.1994). Lain mukaan tapaamisoikeudella pyritään tur-
vaamaan lapsen oikeus pitää yhteyttä ja tavata vanhempaa, jonka luona lapsi ei asu. Tehdessään 
tapaamisoikeuspäätöstä tuomioistuin antaa tarkemmat ehdot tapaamiselle ja luonapidolle. (Laki 
lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361 2 §, 9.4 §.) Valtion perustelujen mukaan, 
vaikka vanhemmalla on uskottavia syitä saada lapsen tapaamisoikeus, ei siitä välttämättä seuraa, 
että tapaamisoikeus toimeenpantaisiin, mikäli se on vastoin lapsen etua ja hyvinvointia (C-
19823/92, Hokkanen v. Finland, 23.9.1994). Lain mukaan lapsen vanhempien tulee keskinäisessä 
yhteisymmärryksessä ja lapsen etua kunnioittaen pyrkiä siihen, että tapaamisoikeus toteutuu Laki 
lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta 1 §:n periaatteiden mukaisesti (Laki lasten huollosta ja ta-
paamisoikeudesta 8.4.1983/361 2.2§). 
 
Tapauksesta K. ja T. vastaan Suomi ilmenee, että EIT:n mukaan huostaanotto on oikeutettu vain 
poikkeustilanteissa, joissa lapsen etu sitä erityisesti edellyttää. Huostaanoton peruste ei ole se, että 
lapsi pääsee sen kautta kasvatuksen kannalta parempaan ympäristöön, vaan perusteltu näyttö 
lapsen edun vastaisesta toiminnasta tulee olla olemassa. (C-25702/94, K. and T. v. Finland, 
12.7.2001.) Näin ollen edellä mainitussa tapauksessa sekä tapauksissa R. vastaan Suomi ja K.A. 
vastaan Suomi EIT toteaa, että kansalliset sosiaaliviranomaiset eivät ryhtyneet riittäviin toimenpi-
teisiin yhdistääkseen valittajaien perheen tilanteessa, jossa valittajien lapset oli sijoitettu asumaan 
julkisen hoidon ja sijaisvanhempien holhouksen alle (C-34141/96, R. v. Finland, 30.5.2006). Viran-
omaisten tulee pyrkiä sellaisiin toimenpiteisiin, joilla edistetään perheen yhdistymistä. Näin ollen 
huostaanoton tulee olla väliaikainen ratkaisu, joka perutetaan välittömästi kun olosuhteet sen sal-
livat. Tämän vuoksi olosuhteet vaativat tasaista seurantaa, jotta perheen erottavat toimenpiteet 
voidaan kumota heti olosuhteiden parannuttua. (C-27751/95, K.A. v: Finland, 14.1.2003.) 
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5.1.2 Henkilön nimi 
Yksityiselämän tärkeä osa-alue on henkilön identiteetti, ja siitä hyvä esimerkki on henkilön oikeus 
nimeen (Hirvelä & Heikkilä 2013, 362). Tapauksessa Johansson vastaan Suomi EIT katsoo, että 
viranomaistoiminnassa ei ole onnistuttu löytämään tasapainoa julkisen ja yksityisen edun välille. 
Valittajat olivat aikeissa antaa vuonna 1999 syntyneelle lapselleen nimen ”Axl Mick” mutta maist-
raatti kieltäytyi hyväksymästä nimeä vedoten Nimilakiin 9.8.1985/695. (C-10163/02, Johansson v. 
Finland, 6.9.2007.) Nimilain 32b.1 §:n mukaan etunimeä ei voi hyväksyä, mikäli sen voidaan katsoa 
olevan sopimaton ja aiheuttavan ilmeistä haittaa henkilölle. Nimilain 32b.2 §:n 1 kohdan mukaan 
nimeä, joka on kansallisen kirjoitustavan vastainen, ei voida hyväksyä. Nimilain tarkoituksena on 
turvata lapsi sopimattoman nimen saamiselta (C-10163/02, Johansson v. Finland, 6.9.2007). 
 
Valtion mukaan nimen hyväksymättä jättäminen ei loukannut valittajien yksityis- ja perhe-elämän 
suojaa. Nimimenettelyllä on tiivis yhteys kansalliseen identiteettiin ja kulttuuriin sekä kielihistoriaan, 
ja näin ollen erityisesti suomenkielen kaltaiselle pienelle kieliryhmälle tarkka nimimenettely on eri-
tyisen perusteltua. Valituksen kohteena olevan nimen hyväksyminen olisi perusteltua lapsen ulko-
maalaistaustalla tai muilla tiiviillä suhteilla Suomen ulkopuolelle, mutta kyseisessä tapauksessa täl-
laisia yhteyksiä ei ollut havaittavissa. (C-10163/02, Johansson v. Finland, 6.9.2007.) 
 
EIT puolestaan toteaa, että ei ole mitään syytä epäillä nimen ”Axl Mick” olevan vahingollinen, vas-
tenmielinen tai eriskummallinen nimi lapselle. Tuomioistuin ymmärtää julkisen edun vaativan kan-
sallisen identiteetin ja kielihistorian kunnioittamista mutta toteaa, että nimi on suomenkielellä lau-
suttavissa ja käytössä myös muissa maissa. ”Axl”-nimisiä lapsia on aikaisemmin rekisteröity Suo-
men väestörekisteriin viisi kappaletta, mutta näistä vain yksi on ulkomaalaistaustainen. EIT:n mu-
kaan kansallisten viranomaisten päätös olla hyväksymättä nimeä ei ole tarkoituksenmukainen, 
vaikka valtion harkintamarginaali kyseisellä alalla on laaja. (C-10163/02, Johansson v. Finland, 
6.9.2007.) 
 
EIT vertaa tapausta toiseen nimen valintaa koskevaan tapaukseen Salonen vastaan Suomi, jossa 
nimeä ”Ainut Vain Marjaana” ei hyväksytty Suomen väestörekisteriin, sillä sen katsottiin aiheutta-
van haittaa henkilölle, vaikka hänen lähipiirissään nimi oli täysin hyväksytty. Tapauksessa EIT kat-
soo, että nimen rekisteröimättä jättämistä ei voida pitää kohtuuttomana ja tässä tapauksessa valtio 
on käyttänyt harkintavaltaansa oikein. (C-27868/95, Salonen v. Finland, 17.6.1995.) 
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5.1.3 Isyyden vahvistaminen 
Isyyden oikeudellisen vahvistamisen yhteydessä tärkeässä roolissa on se, onko kyseessä biologi-
nen vai sosiaalinen vanhemmuus. Isän ja lapsen asema riippuu siitä, mitä kansallinen lainsäädäntö 
määrittelee avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista. Asiaa voidaan tarkastella kahdesta eri nä-
kökulmasta. Isä voi olla halukas vahvistamaan avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen isyyden 
mutta myös lapsella on oikeus saada tietää biologisesta isästään ja saada isyys oikeudellisesti 
vahvistetuksi. Toisaalta isä on oikeutettu yksityiselämäänsä niin, että isäksi oletettu mies ei halua 
tietoa isyydestä julki. (Nieminen 2013, 181–182.) 
 
Suomen saamista tuomioista neljä käsittelee isyyden laillista vahvistamista. Tapauksissa todettiin 
artiklan 8 loukkaus, kun valittajien nostamiin isyyden vahvistamiskanteisiin sovellettiin lain mukaista 
ehdotonta määräaikaa harkitsematta tapauksiin liittyviä yksityisiä ja yleisiä intressejä (C-13072/05, 
Röman v. Finland, 29.4.2013). Kilpailevien intressien yhteydessä EIT tutkii, onko valtio käyttänyt 
oikein sille annettua harkintavaltaa positiivisen toimintavelvollisuuden toteuttamisessa. Herää ky-
symys, onko oikeudelliselle olettamalle annettu etusija suhteessa biologiseen ja sosiaaliseen to-
tuuteen (C-17038/04, Grönmark v. Finland, 6.7.2010). 
 
Tapauksien taustalla ovat vuonna 1976 voimaan astuneet Isyyslaki 5.9.1975/700 ja Laki isyyslain 
voimaanpanosta 5.9.1975/701, ja näiden lakien soveltaminen ennen lakien voimaan tuloa synty-
neiden lasten kohdalla. Uudella isyyslailla korvattiin Laki aviollisesta syntyperästä 409/1957 ja Laki 
avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista 173/1922. Aikaisempi lainsäädäntö asetti avioliiton ulko-
puolella syntyneet lapset huonompaan asemaan verrattuna avioliiton sisällä syntyneisiin lapsiin, ja 
uuden isyyslain tarkoituksena on turvata tasa-arvoinen kohtelu lain edessä kaikille lapsille (HE 
90/1974, 1-2). 
 
Tapauksissa ongelma syntyy ennen lain voimaantuloa syntyneiden lasten isyyskanteen noston 
määräaikarajoituksen tiukasta soveltamista (Koskelo 2012, 112). Isyyslain 3 §:n mukaan isä, joka 
ei ole avioliitossa lapsen äidin kanssa, voi tunnustaa isyyden 15 §:n mukaisesti ilmoittamalla hen-
kilökohtaisesti lastenvalvojalle, henkikirjoittajalle tai julkiselle notaarille olevansa lapsen isä. Isyys 
voidaan vahvistaa myös tuomioistuimen päätöksellä (Isyyslaki 3.2 §). Isyyslakia tulee soveltaa 
myös ennen lain voimaantuloa, ja lapsella tai hänen laillisella edustajallaan on oikeus nostaa isyy-
denvahvistamiskanne viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta, paitsi jos oletettu isä ehdokas 
on kuollut (Laki isyyslain voimaanpanosta 4 §, 7 §).  
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Valtion perustelujen mukaan kansalliset tuomioistuimet ovat toimineet oikein jättäessään isyyskan-
teet tutkimatta, sillä ne on nostettu viiden vuoden määräajan umpeuduttua. Isyyslain astuessa voi-
maan 1976, kanne olisi tullut laittaa vireille ennen 1. lokakuuta 1981, toisin kuin tuomioon johta-
neissa tapauksissa, joissa kanne on laitettu vireille vuosien 2000 ja 2003 välillä. (C-7361/05, 
Laakso v. Finland, 15.1.2013.) Isyyslain esitöissä aikarajan tiukkaa noudattamista perustellaan 
otaksutun isän oikeuksien turvaamisella. Lain laatijan mukaan on isä ehdokkaan oikeusturvan mu-
kaista, että isyyskanteen nostolle on aikaraja, jotta vältytään mahdollisesti myöhemmin nostettujen 
kanteiden mukana tuomilta epäselvyyksiltä ja turvataan isän perhe-elämän oikeudellinen varmuus 
(Lakiasioidenvaliokunta LaVM 5/1975 vp, 10). Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 
2003:107 viiden vuoden aikarajaa voidaan pitää kohtuullisena, ottaen huomioon tapauksen eri osa-
puolien intressit sekä isä ehdokkaan perimiseen liittyvät seikat (KKO 2003:107). Valtio katsoo, että 
valittajilla ei ole perusteltua syytä, miksi isyyskanteita ei ole nostettu aikarajan puitteissa. Isyyslain 
uudistus oli osa perhelainsäädännön kokonaisuudistusta 1970-luvun Suomessa ja sen vuoksi laa-
jalti ihmisten tietoisuudessa. Näin ollen valittajilla tulisi olla tiedossa isyyslakiuudistuksen merkitys 
ja viiden vuoden määräaikaraja. (C-7361/05, Laakso v. Finland, 15.1.2013.) 
 
EIT korostaa, että artiklan 8 suojan kuuluminen ”jokaiselle” tarkoittaa tapauksen molempia osapuo-
lia: otaksuttua isä ehdokasta ja lasta. Lapsella on oikeus tietää biologisesta taustastaan, sen ol-
lessa tärkeä osa henkilön identiteettiä. Yhtälailla isällä on oikeus pysyä anonyymina, ja saada suoja 
vuosien takaisiin asioihin perustuvilta väitteiltä. Samalla suojan näitä väitteitä vastaan saavat ta-
pauksen kolmannet osapuolet. (C-13072/05, Röman v. Finland, 29.4.2013.) 
 
Tämän kaltaisissa tapauksissa valtion harkintavalta on jälleen laaja, eikä viiden vuoden määräai-
karajaa voida pitää kohtuuttomana. EIT tekemän tutkimuksen mukaan sopimusvaltioiden välillä ei 
ole yhtenäistä lainsäädäntöä isyyden laillisesta vahvistamisesta. Suurin osa sopimusvaltioista ei 
ole asettanut aikarajaa isyyden vahvistamiselle, mikä kertoo suuntautumisen olevan kohti merkit-
tävämpää lapsen oikeutta saada isyys vahvistettua. Maat, joissa sovelletaan aikarajaa isyyskan-
teen nostolle, aikaraja vaihteli yhdestä kolmeenkymmeneen vuoteen. Vain harva oikeusjärjestelmä 
on onnistunut löytämään ratkaisun kyseessä olevaan ongelmaan. (C-13072/05, Röman v. Finland, 
29.4.2013.) 
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Sen sijaan artiklaa 8:aa loukkaa se, että tiukkaa aikarajaa sovelletaan poikkeuksetta, vaikka lap-
sella olisi hallussaan merkittävä todistusaineisto isyyden vahvistamiselle, kuten esimerkiksi DNA-
testi tulos.  Ongelmana on, että kansallinen lainsäädäntö ei tarjoa vaihtoehtoisia muutoksenhaku-
keinoja, sikäli kun määräajan palauttaminen ei ole mahdollinen keino. EIT:n mielestä ei ole hyväk-
syttävää, että korkein oikeus ei ole yrittänyt tasapainottaa kilpailevia intressejä, vaan jättänyt ta-
paukset käsittelemättä pelkän määräajan ylittymisen perusteella. Tällainen suoraviivainen oikeuk-
sien rajoittaminen ei ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun tarkoitukseen nähden, eikä 
vastaa tehokkuusperiaatteen mukaista oikeuksien turvaamista. (C-36498/05, Backlund v. Finland, 
6.5.2010.) 
5.2 Lainsäädännön tila 
Kuten aikaisemmin mainittu, positiivinen velvollisuus edellyttää valtiolta lainsäädännöllisiä ja hallin-
nollisia toimia, joilla artikla 8 suojaaman oikeuden olemassaolo käytännössä turvataan (Hirvelä & 
Heikkilä 2013, 360). Esimerkki tapauksista käy ilmi, että artiklan 8 loukkaukseen riittää se, että 
olemassa oleva lainsäädäntö mahdollistaa loukkauksen. Tämä merkitsee myös sitä, että valtion 
tehtävänä on torjua ja ehkäistä tällaisia tapauksia seuraamalla ajan kehitystä sekä mukauttamalla 
lainsäädäntö soveltuvaksi kyseisen ajan haasteisiin (Neuvonen 2014, 52). 
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5.2.1 Haasteena internetin kehitys 
Tapauksessa K.U. vastaan Suomi tunnistamaton taho lisäsi seksuaalisävytteisen ja henkilökohtai-
sia tietoja sisältävän ilmoituksen internetin seuranhakusivustolle valittajasta, joka kyseisenä aikana 
vuonna 1999 oli 12-vuotias, ilman tämän suostumusta. Ilmoitus tuli valittajan tietoon hänen saa-
dessaan sähköpostin vanhemmalta mieshenkilöltä, jossa tämä ehdotti tapaamista. Valittajan isä 
ilmoitti asiasta poliisille ja vaati ilmoituksen jättäjän henkilöllisyyden selvittämistä. Internetpalvelun 
tarjoaja kieltäytyi tästä vedoten lain määrittelemään salassapitovelvollisuuteen televiestinnässä. 
Poliisi haki Helsingin käräjäoikeudelta lupaa ilmoituksen jättäjän selvittämiseen esitutkintalain 
449/1987 perusteella, mutta käräjäoikeus kieltäytyi tästä vedoten, ettei kyseiselle toimenpiteelle 
ole oikeuttavaa säännöstä. Sekä hovioikeus, että korkein oikeus yhtyivät käräjäoikeuden päätök-
seen. Käräjäoikeus perusteli, että kyseessä oleva kunnianloukkaus ei sovellu pakkokeinolaki 
450/1987:n tai laki yksityisyydensuojasta televiestinnässä ja teletoiminnan tietoturvasta 565/1999:n 
määrittelemiin tapauksiin, joissa salassapitovelvollisuudesta voidaan poiketa. Internetsivuston 
taustalla olevan yrityksen toimitusjohtajaa vastaan ei voitu nostaa kannetta, sillä väitetty rikos oli 
ehtinyt vanhentua. (C-2872/02, K.U. v. Finland, 2.3.2009.) 
 
Valtion mukaan kyseessä oleva kunnianloukkaus on toisen yksilön tekemä loukkaus toista yksilöä 
kohtaan, ja sen mahdollisti kyseisenä aikana voimassa ollut lainsäädäntö, joka pyrki turvaamaan 
sananvapauden ja oikeuden anonyymiin ilmaisuun. Valtio korostaa, että on tärkeä huomioida lain-
säädännön tila aikana, jolloin internetin käyttö oli vasta aluillaan. Nykyinen lainsäädäntö mahdol-
listaa poliisille tehokkaat keinot murtaa sanavapauden turvaama anonyymi ilmaisu internetissä 
mutta näitä keinoja aikaisempi lainsäädäntö ei tuntenut, vaan painotus oli sananvapauden turvaa-
misella. Olennaisinta tapauksen osalta on se, että kyseisenä aikana voimassa ollut lainsäädäntö 
velvoitti palveluntarjoajaa tarkastamaan, mikäli sivuston julkaisemille arkaluonteisille tiedoille on 
annettu lupa tulla julkaistuksi, ja näin ollen lainsäädäntö turvaa riittävän yksityiselämän suojan ja 
oikeussuojakeinot. Tämän lisäksi valittajan käytössä olisi ollut muita oikeussuojakeinoja, millä vaa-
tia hyvitystä tapahtuneesta, mutta näitä keinoja ei ollut hyödynnetty.  (C-2872/02, K.U. v. Finland, 
2.3.2009.) 
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EIT:n mielestä valtio ei ryhtynyt riittäviin toimenpiteisiin, joita tapauksessa edellytti niin yksityinen 
kuin julkinen etu. EIT katsoo, että valtion positiivinen velvollisuus turvata yksityis- ja perhe-elämän 
suoja ulottuu myös tehokkaaseen rikostutkintaan, rikollisten tekojen tai niiden yritysten kriminali-
sointiin sekä yksilön turvaamiseen tehokkaan poliisi- ja syytetoiminnan avulla. Näin ei EIT:n mie-
lestä kuitenkaan tässä tapauksessa toimittu, vaan sananvapauden ja viestinnän luottamuksellisuu-
den annettiin mennä tehokkaan esitutkinnan edelle. (C-2872/02, K.U. v. Finland, 2.3.2009.) 
 
EIT:n mukaan positiivinen velvollisuus on tulkittava tavalla, joka ei aiheuta kohtuutonta taakkaa 
viranomaisille. Tuomioistuin ei kuitenkaan hyväksy valtion argumenttia lainsäädännön puutteelli-
suudesta, johtuen kyseisenä ajankohtana tapahtuneista sosiaalisista muutoksista. Lainsäätäjän 
olisi pitänyt osata ennakoida uudenlaisten rikoksien mahdollistuminen lisääntyneen internetin käy-
tön myötä. Lainsäätäjän tehtävänä on myös sovittaa yhteen väitteet, jotka perustuvat kilpaileviin 
oikeuksiin. Tätä ei kuitenkaan otettu huomioon riittävästi tapahtuma aikana ja nykyinen lainsää-
däntö tuli voimaan valittajan kannalta liian myöhään. (C-2872/02, K.U. v. Finland, 2.3.2009.)  
 
Tapauksessa, jossa alaikäisen lapsen fyysinen ja moraalinen hyvinvointi on uhattuna, ehkäiseviin 
toimenpiteisiin ryhtyminen on entistäkin tärkeämpää. Kyseisenä aikana lapsen seksuaalinen hy-
väksikäyttö oli laajalle levinnyt ongelma, ja näin ollen ei voida katsoa, että valtiolla ei ollut mahdol-
lisuutta ryhtyä toimenpiteisiin sen ehkäisemiseksi ja lapsien suojelemiseksi myös internetissä. (C-
2872/02, K.U. v. Finland, 2.3.2009.)  
5.2.2 Potilastietojen käsittely 
Valtiolla on velvollisuus suojata henkilön terveystietoja niin, ettei ulkopuolisilla ole niihin pääsyä 
(Hirvelä & Heikkilä 2013, 386). Tapauksessa Z. vastaan Suomi EIT pitää ongelmallisena sitä, että 
valittajan potilastiedot otettiin osaksi oikeudenkäyntiaineistoa, sillä arkaluonteiseksi luokiteltu tieto 
mukaan lukien henkilön nimi ja HIV-diagnoosi tulivat julkiseksi jo 10 vuoden kuluttua (C-22009/93, 
Z. v. Finland, 25.2.1997). 
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Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785 13 §:n mukaan potilasasiakirjojen tiedot ovat 
salassa pidettäviä. Terveydenhuollon viranomainen ei saa ilman potilaan kirjallista suostumusta 
luovuttaa potilasasiakirjoihin sisällytettyä tietoa muille kuin potilaan hoitoon osallistuville henkilöille, 
sekä niille tahoille kuin pykälän toinen momentti luettelee (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 
17.8.1992/785 13 §). Hoitolaitoksessa tai sairaalassa tehdyt muistiinpanot, lääkärintodistukset ja 
muut näihin verrattavat asiakirjat voidaan luovuttaa esitutkintaviranomaisen käyttöön (Laki yleisten 
asiakirjan julkisuudesta 1951/83 3:17 §). Salassa pidettävät asiakirjat tulevat julkisiksi 25 vuoden 
kuluttua asiakirjan päivämäärästä tai valmistumispäivästä, mikäli niistä ei ole toisin säädetty (Laki 
yleisten asiakirjan julkisuudesta 1951/83 4:21 §). Oikeudenkäymiskaari 29.7.1948/571 17:23 §:n 
mukaan lääkäri ei saa todistaa siitä, mitä hän on asemansa perusteella saanut tietoonsa ja mitä on 
asian laadun vuoksi salassa pidettävä. Esitutkintalaki 1987/449 27 §:n nojalla lääkäri on kuitenkin 
velvollinen luovuttamaan salassa pidettävää tietoa todisteeksi. Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 
9 §: mukaan, mikäli oikeudenkäynti on määrätty kokonaan tai osaksi suljetuksi, siinä esitetty sa-
lassa pidettävä tieto on pidettävä tietoa koskevin osin salassa määräajan, kuitenkin enintään 40 
vuotta. Edellä mainitun lainsäädännön nojalla EIT katsoo, että hovioikeuden ratkaisussa ilmi tulleet 
valittajan henkilökohtaiset tiedot loukkaavat hänen yksityis- ja perhe-elämän suojaa (C-22009/93, 
Z. v. Finland, 25.2.1997). 
 
Tapauksessa I. vastaan Suomi valittaja työskenteli julkisen sektorin sairaalassa silmätautien osas-
tolla vuosien 1989 ja 1994 välillä, ja vieraili itse saman sairaalan tartuntatautien osastolla vuodesta 
1987 alkaen hänen ollessa HIV-positiivinen. Valittajan kollegoiden vihjailujen perusteella hänelle 
heräsi epäilys, että he tiesivät taudista. Vuonna 2000 valittaja nosti kanteen Sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymää vastaan väittäen, että tämä on epäonnistunut pitämään hänen potilastietonsa salassa. 
Kanne kumottiin todisteiden puuttuessa, eikä asiaa tutkinut Tietosuojavaltuutettu löytänyt mitään 
todisteita kyseisistä väitteistä. Hovioikeus ei myöskään nähnyt riittäviä todisteita valittajan hyväksi, 
eikä korkein oikeus myöntänyt tapaukselle valituslupaa. (C-20511/03, I. v. Finland, 17.7.2008.) 
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Kyseisenä aikana henkilötietojen käsittelystä sääteli Henkilörekisterilaki 471/1987. Lain 6.2 §:n 4 
kohdan mukaan arkaluonteisena tietona pidetään henkilötietoja, jotka on tarkoitettu kuvaamaan 
henkilön terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka häneen kohdistettuja hoitotoimenpiteitä. 
Sosiaali- ja terveysviranomaiset saavat kerätä arkaluonteisia tietoja tietosuojalautakunnan anta-
man luvan nojalla tai rekisteröidyn suostumuksella (Henkilötietolaki 7.1§ k. 2-5). Henkilörekisterissä 
olevaa tietoa ei saa luovuttaa, ilman rekisteröidyn lupaa, mikäli laissa ei toisin määrätä (Henkilötie-
tolaki 18.1 § k. 1,2). Laillisesti luovutettuja tietoja saa 21 §:n mukaan käyttää vain niille määriteltyyn 
käyttötarkoitukseen. Henkilörekisterin pitäjän tulee pitää huoli, että rekisterin tiedot on suojattu asi-
anmukaisesti luvatonta käsittelyä, käyttöä, tuhoamista, muuttamista ja anastamista vastaan (Hen-
kilötietolaki 26 §). 
 
Valittajan mukaan kyseisenä aikana kenellä tahansa sairaala henkilökunnasta oli vapaa pääsy po-
tilastietojärjestelmään, vaikka aikaisemmin mainitun Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 
17.8.1992/785 13 §:n nojalla tämä ei ole lain mukaista.  Tähän menettelyyn tuli muutos vuonna 
1992 valittajan ilmoitettua epäilyistään lääkärilleen, jonka jälkeen potilaan tietoja pääsi katsomaan 
vain häntä hoitava henkilökunta. Vuonna 1998 sairaalan rekisteriä uudistettiin niin, että jälkikäteen 
on mahdollista tunnistaa henkilöt, jotka ovat käyttäneet potilastietoja. (C-20511/03, I. v. Finland, 
17.7.2008.) 
 
Vuonna 1999 Henkilötietolaki 22.4.1999/523 korvasi aikaisemman Henkilörekisterilain. Aikaisem-
masta laista poiketen Henkilötietolain 22 §:ään on lisätty määräys, jonka mukaan arkaluonteisia 
potilastietoja saa käyttää vain ne sosiaalialan viranomaiset, jotka ovat vastuussa kyseisen potilaan 
hoitamisesta. Rekisterinpitäjän tulee toteuttaa tarpeelliset teknilliset ja organisaatiolliset toimenpi-
teet henkilötietojen suojaamiseksi ottaen huomioon kaikki käytettävissä olevat menetelmät (Henki-
lötietolaki 32 §). 
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Valtion mukaan kyseisenä aikana lainsäädäntö on turvannut potilastietojen salassapidon riittävästi 
ja sairaalahenkilökunta on toiminut lain mukaisesti. Rekisterinpitäjän vastuulla on turvata asiatto-
milta henkilöiltä pääsy potilastietoihin ja ankaran vastuun nojalla korvata mahdollinen väärinkäy-
töksistä syntynyt vahinko. Valtio kuitenkin myöntää, että 1990 luvun alulla sairaalan potilastietojär-
jestelmää oli mahdollista valvoa vain viiden viimeisimmän käyttäjän osalta. Myöhemmin 1998 tul-
leen muutoksen myötä järjestelmän hallintaa muutettiin niin, että kaikki tietokannan käyttäjät voi-
daan tunnistaa. Tapauksen osalta valtio siirtää vastuun sairaalan henkilökunnalle, jota on tarkasti 
ohjeistettu potilastietojen tarkoituksenmukaisesta käytöstä. (C-20511/03, I. v. Finland, 17.7.2008.) 
 
EIT puolestaan katsoo, että kyseisenä aikana valtio on epäonnistunut toteuttamaan positiivista vel-
vollisuuttaan turvata henkilön potilastietojen päätyminen väärille tahoille. Kyseisenä aikana lain-
säädännön tavoitteena on ollut turvata potilastietojen oikeanlainen käsittely, ja lainsäädännön ke-
hitys kohti parempaa tietosuojaa on ollut positiivinen. Valittajan kannalta riittävän suojan turvaava 
lainsäädäntö ja tietojärjestelmän hallinnon uudistus tuli liian myöhään. Tapauksesta nostettu sivii-
likanne kaatui, koska valittajalla ei ollut riittäviä todisteita siitä, että hänen potilastietonsa ovat pää-
tyneet väärille tahoille, sillä tietojärjestelmä pystyi tunnistamaan vain viisi viimeisintä käyttäjää. 
EIT:n mielestä myöskään kansallisen lainsäädännön tarjoama mahdollisuus vaatia hyvitystä tapah-
tuneesta potilastietojen väärinkäytöstä ei ollut riittävä turvatakseen valittajan yksityiselämän suo-
jan. (C-20511/03, I. v. Finland, 17.7.2008.) 
5.3 Oikeusperustan puutteellisuus 
Tärkeä osa EIT:n ratkaisuntekoa on tutkia lain laatua. Kansallisen lain tulee olla erityisen selkeä, 
jotta se osoittaa riittävästi ne olosuhteet ja edellytykset, joilla virnaomaisella on oikeus ryhtyä toi-
menpiteisiin artiklan 8 kohdan 2 mukaisesti (C-50882/99, Sallinen and others v. Finland, 
27.12.2005).  
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Selkeä esimerkki oikeusperustan puutteellisuudesta on tapaus Narinen vastaan Suomi, jossa asia-
mies avasi luvatta valittajalle kohdistetun kirjeen. Valittajan konkurssin käsittelyyn liittyvä posti oh-
jattiin valtion päätöksestä suoraan asiamiehen toimistoon, mutta henkilökohtainen posti tuli eritellä 
ja toimittaa valittajalle. Konkurssilaki 20.2.2004/120 4:4.1 §:n mukaan konkurssin pesänhoitajalla 
on oikeus saada haltuunsa ja avata velalliselle osoitettu taloudelliseen toimintaan ja konkurssipe-
sän selvittämiseen liittyvä kirjeenvaihto. Lain 4:4.2 §:n mukaan pesänhoitajan pyynnöstä postiyri-
tyksen on luovutettava velalliselle tullut, postipalvelulaki 313/2001 3 §:ssä tarkoitettu, taloudelliseen 
tilanteeseen ja konkurssipesän selvittämiseen liittyvä kirjeenvaihto. Valtio viittaa tapauksessa kon-
kurssisääntö 759/1991 45 § ja 50 §:iin, jotka eivät kuitenkaan määrittele sanallakaan kirjeenvaih-
dosta. Postipalvelulaki puolestaan kumottiin vuonna 2011. Näin ollen EIT katsoi, että konkurssipe-
sän kirjeenvaihtoon puutumisen oikeuttava lainsäädäntö on huomattavan puutteellinen, eikä siis 
voida katsoa, että puuttumiselle olisi lainmukainen oikeusperusta. (C-45027/98, Narinen v. Finland, 
1.6.2004.)  
5.3.1 Asianajajan vaitiolovelvollisuus 
Lain laatu ja sen merkitys suhteessa asianajajan vaitiolovelvollisuuteen nousee esiin tapauksissa 
Sorvisto vastaan Suomi sekä Sallinen ja muut vastaan Suomi. EIT katsoo, että molemmissa ta-
pauksissa on samoin perustein aihetta katsoa olevan artiklan 8 loukkaus (C-19348/04, Sorvisto v. 
Finland, 13.1.2009.) Sallinen ja muut vastaan Suomi tapauksessa asianajajan toimistoon suoritetut 
etsinnät ja niiden yhteydessä toimitetut asiakirjojen takavarikoinnit loukkaavat artiklaa 8. Ensim-
mäisellä kerralla vuonna 1999 valittajan toimistoon suoritetun poliisietsinnän taustalla oli kahden 
muun valittajan epäilty törkeä velallisen petos. Tällöin ensimmäistä valittajaa pidettiin tapauksen 
todistajana. Toisella kerralla samana vuonna tehty keskusrikospoliisin etsintä veroviranomaisen ja 
ulosottomiehen avustuksella kohdistui ensimmäisen valittajan toimistoon, asuntoon ja autoon, ja 
tällöin myös häntä epäiltiin kahden muun valittajan avustamisesta rikoksessa. Etsinnän yhteydessä 
valittajan asiakastietoasiakirjat, muut levykkeet ja muistiinpanot tutkittiin. Lisäksi toimiston tietoko-
neen kovalevy, joka sisälsi työasiakirjojen lisäksi henkilökohtaisia viestejä, kopioitiin. Valittajat pyy-
sivät käräjäoikeudelta takavarikon peruuttamista, mutta sen katsottiin olevan lainmukainen. Hovi-
oikeus peruutti käräjäoikeuden tuomion todeten, että takavarikolle ei ole riittävää oikeusperustaa. 
Korkein oikeus kuitenkin löysi kiistatta takavarikoidusta materiaalista tietoa, jonka mukaan valittajat 
ovat syyllistyneet rikokseen. Kuten valtio, myös EIT toteaa, että kyseiselle toimenpiteelle on oikeus-
perusta kansallisessa lainsäädännössä. (C-50882/99, Sallinen and others v. Finland, 27.12.2005.) 
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Pakkokeinolaki 646/2003 5:1 §:n mukaan, mikäli on syytä epäillä rikosta, josta ankarin säädetty 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta, voidaan epäillyn hallinnassa olevaan tilaan toimittaa ko-
tietsintä takavarikoitavan esineen tai materiaalin löytämiseksi. Etsinnän yhteydessä esine tai asia-
kirja voidaan takavarikoida, mikäli on syytä olettaa, että sitä voidaan käyttää todisteena rikosasi-
assa (Pakkokeinolaki 646/2003 5:1 §). Tämä koskee myös tietokoneessa tai sen tallennustilassa 
olevaa tietoa. Takavarikoidun suljetun asiakirjan saa avata vain tutkinnanjohtaja (Pakkokeinolaki 
646/2003 4:8 §). Takavarikko on kumottava välittömästi kun se ei ole enää tarpeen (Pakkokeinolaki 
646/2003 4:11 §). Kotietsinnästä päättää pidättämiseen oikeutettu virkamies, mutta poliisi voi toi-
mittaa kotietsinnän ilman tämän lupaa, mikäli epäiltyä on voitu seurata rikoksen teosta verekseltään 
tai jos etsintä ei kiireellisyyden vuoksi siedä viivytystä (Pakkokeinolaki 646/2003 5:3 §). Kotietsin-
nässä voi olla mahdollisuuksien mukaan läsnä todistaja tai tarpeelliseksi katsottu asiantuntija (Pak-
kokeinolaki 646/2003 5:4 §).  
 
Tapauksen yhteydessä Suomen Asianajajaliitto antoi oman näkemyksensä asiaan, jonka mukaan 
kyseinen tapaus ei täytä kotietsinnän ja takavarikon lainmukaisia edellytyksiä.  Liitto kyseenalaistaa 
sen, että etsintä ja takavarikko suoritettiin henkilön tiloissa, jota sitoo tiukka vaitiolovelvollisuus. (C-
50882/99, Sallinen and others v. Finland, 27.12.2005.) Laki asianajajista 12.12.1958/496 5c §:n 
mukaan asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityisen henkilön salaisuutta tai liike- tai 
ammattisalaisuutta, josta hän on saanut tiedon tehtävässään, tai hän syyllistyy rikoslain 38:1 §:n 
mukaiseen salassapitorikokseen. Oikeudenkäyntikaari 29.7.1948/571 17:23.1 §:n neljännen koh-
dan mukaan asiamies ei saa todistaa, siitä mitä päämies on asian ajamista varten uskonut. Kysei-
senä aikana voimassa olleen esitutkintalaki 449/1987 8 §:n mukaan kenenkään oikeuksiin ei saa 
puuttua enempää kuin on välttämätöntä ja tarkoituksenmukaista esitutkinnan suorittamiseksi, eikä 
ketään saa aiheettomasti saattaa epäluulon alaiseksi.  
 
Valtion mukaan asianajajaa, jota epäillään vakavasta rikoksesta, ei voida kohdella erillä tavalla kuin 
muita epäiltyjä. Asiamiehen ja päämiehen välisen luottamussuhteen rikkova kotietsintä on perus-
teltua rikoksen selvittämiseksi. Näin ollen viranomaisten puuttumisella on oikeutettu tarkoitus eh-
käistä rikollisuutta ja turvata muiden henkilöiden oikeuksia ja vapauksia. Tehdyt toimenpiteet ovat 
oikeassa suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun tarkoitukseen ja yhteiskunnalliseen tarpeeseen näh-
den. (C-50882/99, Sallinen and others v. Finland, 27.12.2005.) 
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Kuten edellä mainitussa tapauksessa, myös tapauksessa Sorvisto vastaan Suomi kysymykseen 
tuleekin ongelma lainsäädännön laadussa. Laki ei määrittele asianmukaisella tarkkuudella niitä 
olosuhteita, joissa luottamuksellinen aineisto voi joutua takavarikon kohteeksi. Laista ei näin ollen 
käy selväksi kattaako ”asianajo” käsite asiamiehen ja päämiehen välistä suhdetta yleisesti vai vain 
tietynlaisissa tilanteissa. (C-19348/04, Sorvisto v. Finland, 13.1.2009.) EIT viittaa perusteluissa 
myös Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukseen, joka määrittelee asianajajan ammatin 
harjoittamisen vapaudesta. Sen mukaan jäsenvaltioiden tulee toteuttaa kaikki mahdolliset toimen-
piteet turvatakseen asiamiehen ja päämiehen välinen luottamussuhde, ja poikkeus tähän tulee sal-
lia vain, jos se on yhteensopiva oikeusvaltioperiaatteiden kanssa (Ministerikomitean suositus 
REC(2000)21 jäsenvaltioille asianajajan ammatin harjoittamisen vapaudesta. Viitattu 14.11.2014). 
EIT:n mukaan valittajilta on takavarikon yhteydessä riistetty se vähimmäissuoja kansallisten viran-
omaisten mielivaltaista toimintaa vastaan, joka heille demokraattisessa yhteiskunnassa kuuluu (C-
19348/04, Sorvisto v. Finland, 13.1.2009). 
5.3.2 Lain ennalta-arvattavuus 
Tapauksessa Lindström ja Mässeli vastaan Suomi valittajat olivat tuomittuina vakavista rikoksista 
Riihimäen vankilaan alkaen vuosina 2003 ja 2004. Vankeuden aikana heidät määrättiin eristykseen 
epäiltynä huumausaineiden salakuljettamisesta vankilaan. Eristyksen aikana heidän täytyi pitää 
yllään kokovartalon peittävää tarkkailuhaalaria.  Valittajien mukaan tarkkailuhaalareita ei ollut mah-
dollista pestä useita päiviä kestävän tarkkailun aikana, ja likaiset haalarit aiheuttivat ihon ärtymistä 
ja rikkoutumista. Toisen valittajan mukaan hänen täytyi ulostaa haalariin vartijan viivytellessä hä-
nen vessaan viemistä, ja sen jälkeen käyttää samaa likaista haalaria. (C-24630/10, Lindström and 
Mässeli v. Finland, 14.4.2014.) 
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Valtio myöntää, että haalareiden käytöllä puututaan henkilön yksityiselämään, mutta perustelee 
haalareiden käyttöä välttämättömänä demokraattisessa yhteiskunnassa. Perustelujen mukaan 
huumausaineiden ja muiden laittomien aineiden salakuljetuksen ehkäiseminen on erityisen tär-
keää, sillä salakuljetuksella on useita sivuvaikutuksia, joilla vaarannetaan rangaistuslaitoksen olo-
suhteet. Vangin eristäminen ja tarkkailuhaalarien käyttö on äärimmäinen keino salakuljetuksen eh-
käisemiseksi, mutta kyseisissä tapauksissa tarpeellinen ja näin ollen välttämätön demokraattisessa 
yhteiskunnassa. Puuttumisella katsotaan olevan oikeusperusta kansallisessa lainsäädännössä. 
(C-24630/10, Lindström and Mässeli v. Finland, 14.4.2014.)  
 
Kyseisenä aikana voimassa olleen lain mukaan vanki voidaan eristää muista vangeista, mikäli on 
aihetta epäillä, että hänellä on rangaistuslaitoksessa tai sinne tullessaan kehossaan päihteitä tai 
muita luvattomia aineita, kunnes luvattomat aineet ovat poistuneet vangin kehosta, kuitenkin enin-
tään seitsemän päivän ajaksi (Laki rangaistusten täytäntöönpanosta 364/1999 9d §). Tarkkailuhaa-
lareiden käytöstä ohjeistaa yksityiskohtaisemmin Riihimäen vankilanjohtajan 8.3.2004 antama 
määräys, jonka mukaan suljetut haalarit on tarkoitettu havainnointi- ja ehkäisymenetelmäksi eris-
tyksen aikana, mikäli on aihetta epäillä, että henkilö kuljettaa kehossaan luvattomia aineita rangais-
tuslaitoksen sisälle (C-24630/10, Lindström and Mässeli v. Finland, 14.4.2014). Eduskunnan oi-
keusasiamiehen 31.12.2012 antamassa päätöksessä katsotaan, että tarkkailuhaalarien käytöllä 
rajoitetaan vankien perusoikeuksia, ja tämän vuoksi niistä tulisi säätää lailla. Asia jätettiin kuitenkin 
odottamaan EIT:n kannanottoa. (Suomen asianajajaliitto. Viitattu 19.11.2014.) 
 
Valittajat vetosivat tapauksessa artiklan 3 loukkaukseen, jonka mukaan ketään ei saa rangaista 
epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. EIT:n vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti henki-
löön pakolla kohdistetut toimenpiteet voidaan nähdä myös loukkauksena yksityiselämän suojaa 
kohtaan (Hirvelä & Heikkilä, 363). Tämän vuoksi EIT otti itsenäisesti tapauksen tutkittavaksi artiklan 
8 näkökulmasta ja katsoi, että tapauksessa on loukattu vankien yksityiselämän kunnioitusta, sillä 
kansallinen lainsäädäntö määrittelee ainoastaan vankien eristyksestä, ei suljettujen tarkkailuhaa-
lareiden käytöstä. Haalareiden käytöstä määrittelevät Riihimäen vankilan johtajan määräykset eivät 
ole riittävä oikeusperusta niiden käytölle, sillä määräykset ovat suunnattu ainoastaan vankilan hen-
kilökunnan käyttöön, eikä niiden voida katsoa täyttävän lain saatavuudelle asetettuja määräyksiä. 
Laki rangaistusten täytäntöönpanosta puolestaan ei yksinään voi olla oikeusperustana tarkkailu-
haalareiden käytölle. sillä se ei täytä lainsäädännölle asetettua ennalta-arvattavuuden määritel-
mää, koska sen perusteella ei ole mahdollista ennakoida tarkkailuhaalareiden käyttöä rangaistus-
laitoksessa. (C-24630/10, Lindström and Mässeli v. Finland, 14.4.2014.) 
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5.4 Kansallisten oikeusturvatakeiden puute 
Oikeusturvalla tarkoitetaan niitä keinoja ja menettelyjä, joilla turvataan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien toteutuminen yksilön ja viranomaisen välisessä hallinto-oikeudellisessa suhteessa (Tieteen 
termipankki 2014, viitattu 13.11.2014). Säädös, joka oikeuttaa viranomaisen ryhtyä toimenpiteisiin 
artiklan 8 kohdan 2 mukaisesti, tulee turvata myös riittävä suoja mielivaltaista puuttumista vastaan. 
Kuten edellä mainituissa tapauksissa, myös tässä yhteydessä EIT toteaa, että artiklan 8 oikeuteen 
puuttumisen mahdollistavan lainsäädännön tulee olla erityisen tarkka. (C-56716/09, Harju v. Fin-
land, 15.5.2011.)  
 
Kansallisten oikeusturvatakeiden ja oikeussuojakeinojen puutteellisuuteen on vedottu useassa 
Suomea koskevassa tapauksessa. Isyyden vahvistamiseen liittyvissä tapauksissa tuomioistuin kat-
soo, että kansalliset tuomioistuimet eivät ole toimineet oikein jättäessään tapaukset käsittelemättä 
määräajan umpeuduttua, eikä vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja ole ollut tarjolla. (C-13072/05, Rö-
man v. Finland, 29.1.2013.) Vankilan tarkkailuhaalareita käsittelevässä tapauksessa valittajille ei 
myöskään tarjottu mahdollisuutta valittaa viranomaismenettelystä, eikä haalareiden käytön oikeu-
denmukaisuutta ole ollut mahdollista selvittää kansallisin oikeussuojakeinoin (C-24630/10, Lind-
ström and Mässeli v. Finland, 14.4.2014). Tapauksessa H.K. vastaan Suomi artiklan 8 loukkaus 
havaittiin valittajan puutteellisena mahdollisuutena saada valittaa tapaamisoikeuden kumoavasta 
päätöksestä (C-36065/97, H.K. v. Finland, 26.9.2006). 
5.4.1 Pakkohoito 
Pakkohoitoa käsittelevässä tapauksessa X. vastaan Suomi EIT katsoo, että valittajalle ei tarjottu 
riittäviä oikeusturvatakeita. Tapauksen taustalla ovat valittajan mielenterveyden ongelmat ja epäily 
lapsen vapaudenriistosta. Valituksenalainen lääkärin määräämä pakkolääkitys edustaa osaltaan 
erittäin vakavaa puuttumista perustuslain 7 §:n mukaiseen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
ja näin ollen sen tulee täsmällisesti perustua lakiin, joka tehokkaasti turvaa suojan viranomaisten 
mielivaltaiselta toiminnalta. Valittajalla ei myöskään ollut minkäänlaista mahdollisuutta valittaa lää-
kärin päätöksestä, eikä päätöksen asianmukaisuutta voinut muuten saada tutkittavaksi. (C-
34806/04, X. v. Finland, 3.7.2012.) 
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Rikoslain 13.6.2003/515 3:4.1 §:n mukaan rangaistusvastuun edellytys on, että tekijä on teko het-
kellä syyntakeinen. Syyntakeeton on henkilö, joka ei tekohetkellä kykene ymmärtämään tekonsa 
tosiasiallista luonnetta tai oikeudenvastaisuutta mielisairauden, syvän vajaamielisyyden, vakavan 
mielenterveyden ongelman tai muun tajunnan häiriön vuoksi (Rikoslaki 3:4.2 §). Kyseisenä aikana 
voimassa ollut oikeudenkäymiskaari 571/1948 17:45 §:n mukaan tuomioistuin voi määrätä syytetyn 
mielentilatutkimukseen hänen mielentilan selvittämiseksi, mutta tutkimusta ei voida suorittaa vas-
toin syytetyn tahtoa, ellei henkilö ole vangittuna tai rikoksesta epäiltynä. Mikäli kyseessä on oikeu-
denkäymiskaaren 17:45 §:n mukainen mielentilatutkimus, henkilö voidaan ottaa sairaalaan ja pitää 
siellä vastoin tämän tahtoa (Mielenterveyslaki 1116/1990 3:5 §). 
  
Mielenterveystyön ohjaus ja valvonta kuuluvat mielenterveyslaki 1423/2001 1:2 §:n mukaan läänin 
hallitukselle. Mielentilatutkimukset kuuluvat valtion mielisairaalan vastuualueeseen. Muiden henki-
löiden hoitaminen valtion mielisairaalassa on mahdollista lääninhallituksen päätöksellä, mikäli po-
tilaan hoito sairaanhoitopiirin sairaalassa ei ole tarkoituksenmukaista. (Mielenterveyslaki 
1504/1999 1:6 §.) Henkilö voidaan määrätä tahdosta riippumatta psykiatriseen hoitoon, mikäli hä-
nen todetaan olevan mielisairas, potilaan ja muiden henkilöiden terveys ja turvallisuus vaatii poti-
laan hoitoa, potilaan tila pahenisi ilman hoitoon pääsyä ja mikäli muut mielenterveyspalvelut eivät 
sovellu käytettäväksi tai ovat riittämättömiä. (Mielenterveyslaki 1116/1999 2:8§.) Mikäli mielentila-
tutkimuksessa esiintyy ilmeisiä perusteluja, potilas voidaan ottaa lääninhallituksen määräyksellä 
hoitoon vastoin tämän tahtoa, kuitenkin enintään kuuden kuukauden ajaksi, jonka jälkeen hoidon 
tarve tulee selvittää uudelleen (Mielenterveyslaki 1086/1992 3:17§). Tahdonvastainen hoito on lo-
petettava välittömästi, kun ilmenee, ettei sille ole enää edellytyksiä (Mielenterveyslaki 1116/1990 
2:14§).  
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Potilaan itsemääräämisoikeutta ja perusoikeuksia saa rajoittaa mielenterveyslain nojalla vain siinä 
määrin, kuin sairauden hoito ja potilaan tai muiden henkilöiden turvallisuus välttämättömästi vaatii. 
Toimenpiteet tulee suorittaa potilaan ihmisarvoa kunnioittaen, ja itsemääräämisoikeuden rajoitta-
misen mitoituksessa tulee ottaa erityisesti huomioon sairaalassa olon perusteet. (Mielenterveyslaki 
1423/2001 22a §.) Potilaan psyykkisen sairauden hoidossa saadaan hänen tahdostaan riippumatta 
käyttää vain sellaisia lääketieteellisesti hyväksyttyjä hoitomenetelmiä, joiden suorittamatta jättämi-
nen vaarantaisi potilaan tai muun henkilön terveyden ja turvallisuuden.  Potilaan tahdosta riippu-
mattomasta hoidosta päättää häntä hoitava lääkäri. (Mielenterveyslaki 1423/2001 22b §.) Lääkärin 
päätöksestä määrätä henkilö tahdon vastaiseen hoitoon voi valittaa lääninhallitukselle 14 päivän 
kuluessa päätöksen tiedoksiannosta (Mielenterveyslaki 1505/1999 5:24§). Muutoin muutoksen-
haku tapahtuu hallintolaki 434/2003:n mukaisesti. Lain mukaan terveydenhuollon ammattihenkilön 
on toiminnassaan sovellettava yleisesti hyväksyttyjä ja kokemusperäisiä perusteltuja menettelyta-
poja. Terveydenhuollon ammattihenkilön tulee tasapuolisesti ottaa huomioon säädökset potilaan 
oikeuksista sekä ammattitoiminnasta potilaalle koituva hyöty ja mahdolliset haitat. (Laki terveyden-
huollon ammattihenkilöistä 559/1994 15 §.) 
Valtion mukaan, ottaen huomioon potilaan aikaisemmat potilastiedot, pakkolääkitystä ei voida pitää 
kohtuuttomana. Pakkolääkitykselle oli olemassa oikeutettu tarkoitus, jolla pyrittiin turvaamaan po-
tilaan sekä muiden henkilöiden terveys, turvallisuus ja oikeudet. Lääkitykselle on myös oikeuspe-
rusta aikaisemmin mainituissa kansallisen lainsäädännön pykälissä. Valtio vetoaa myös valtion 
harkintamarginaaliin sosiaalialalla, jolloin tapauksessa on toimittu parhaalla mahdollisella tavalla 
ottaen huomioon potilaan tila ja aikaisemmat potilastiedot. (C-34806/04, X. v. Finland, 3.7.2012.) 
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Aikaisemmin EIT:n oikeuskäytännössä katsottiin, ettei potilaan määrääminen pakkohoitoon ilman 
tämän suostumusta puuttunut henkilön yksityiselämään, mikäli hoito oli hyväksyttyjen periaatteiden 
mukaista. Myöhemmin EIT on muuttanut kantansa, ja katsoo että pakkohoito merkitsee yksityis-
elämään puuttumista, mutta sille voi olla artiklan 8 kohdan 2 mukainen oikeutus. (Hirvelä & Heikkilä 
2013, 371.) X:n tapauksessa EIT perustelee artiklan 8 loukkausta eritoten mielenterveyslaki 
1423/2001 22a § ja 22b §:iin viitaten ja huomauttaa, ettei pykälissä ole määritelty potilaan mahdol-
lisuudesta valittaa säännösten mukaisten toimenpiteiden toteutumisesta. Kansallisen lainsäädän-
nön tulisi turvata riittävä suoja viranomaisten mielivaltaiselta puuttumiselta artiklan 8 oikeuteen, 
etenkin alalla, jossa valtiolle annettu harkintavalta on laaja. Valittaja on useampaan otteeseen va-
littanut tilanteestaan Terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen sekä Oikeuskanslerille saamatta 
heitä puuttumaan asiaan. Näin ollen kansallinen lainsäädäntö ei EIT:n mukaan tarjonnut valittajalle 
riittäviä oikeussuojakeinoja viranomaisten puutumiselta yksityiselämän suojaan. (C-34806/04, X. v. 
Finland, 3.7.2012.) 
5.4.2 Kotietsintä ja takavarikointi 
Tapauksessa Harju vastaan Suomi rajavartiolaitos suoritti pakkokeinolain 5:2 § mukaisen kotiet-
sinnän valittajan kotona, hänen ollessa epäiltynä rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaisesta laittomasta 
maahanmuutosta (C-56716/09, Harju v. Finland, 15.5.2011). Lain mukaan kotietsintä voidaan toi-
mittaa kiinniotettavan, pidätettävän tai vangittavan henkilön löytymiseksi (Pakkokeinolaki 646/2003 
5:2 §). Henkilöllä, jonka tiloissa kotietsintä suoritetaan, tulee olla mahdollisuus olla läsnä kotietsin-
nässä. Mikäli henkilö, jonka tiloissa etsintä suoritetaan, ei pääse paikalle etsinnän aikana, on et-
sinnästä ilmoitettava hänelle välittömästi. (Pakkokeinolaki 646/2003 5:4 §.) Kotietsintää ei saa toi-
mittaa ilman erityistä syytä kello 21:n ja 6:n välillä (Pakkokeinolaki 450/1987 5:5 §). Rajavartiolaki 
15.7.2005/578 6:41 §:n mukaan rajavartiolaitoksen viranomainen on esitutkintalaissa tarkoitettu 
esitutkintaviranomainen. Valittaja ei ollut itse paikalla klo 22 suoritetussa kotietsinnässä, eikä hä-
nelle tai hänen asianajalleen ollut ilmoitettu siitä. Kotiin palattuaan valittaja huomasi pöydälle jäte-
tyn käsinkirjoitetun lapun, jossa rajavartiolaitos ilmoitti suoritetusta kotietsinnästä ja sen yhteydessä 
takavarikoidusta esineistä. (C-56716/09, Harju v. Finland, 15.5.2011.) 
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Toisessa tapauksessa Heino vastaan Suomi valittajana on asianajaja, jonka toimistoon suoritettiin 
pakkokeinolain 5:2 § mukainen kotietsintä. Kotietsinnän yhteydessä valittajan sähköposti viestejä 
kopioitiin ja asiakirjoja takavarikoitiin poliisin käyttöön. Myöhemmin tapauksen tutkinnanjohtaja il-
moitti valittajalle, että takavarikko oli epäonnistunut väärien tiedostojen tullessa kopioiduksi. Kopi-
oidun tiedon ilmoitettiin olevan tuhottu, mutta valittaja ei saanut takavarikoituja asiakirjoja tai niiden 
kopioita takaisin. (C-56720/09, Heino v. Finland, 15.5.2011.) 
 
Tapauksissa valittajat katsovat, ettei kansallinen lainsäädäntö turvannut heille riittäviä oikeussuo-
jakeinoja kotietsintää vastaan. Pakkokeinolain 4:13 § määrittelee ainoastaan takavarikon saatta-
misesta tuomioistuimen käsiteltäväksi. Perustuslain 118.1 § mukaan jokaisella, joka on kärsinyt 
vahinkoa virkamiehen lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyönnin vuoksi, on oikeus vaatia tämän 
tuomitsemisesta rangaistukseen ja vahingonkorvausvastuuseen. Rikoslain 40 luvun 9 § ja 10 § 
määrittelevät virkavelvollisuuden rikkomisesta. Aiemmin mainitussa tapauksessa Sallinen ja muut 
vastaan Suomi Suomen Asianajajaliitto ottaa kantaa myös tähän asiaan. Tämän mukaan Suomen 
lainsäädännössä ei ole olemassa sellaista säännöstä, jolla luotaisiin oikeussuojakeino poliisin 
myöntämää kotietsintälupaa vastaan. Näin ollen kynnys kotietsinnän toteuttamiselle on äärimmäi-
sen matala ja etsintä puuttuu oleellisesti salassapitovelvollisuuden alaisten henkilöiden oikeuksiin. 
(C-50882/99, Sallinen and others v. Finland, 27.12.2005.) 
 
Valtion mukaan molemmissa tapauksissa oikeuteen puuttuminen on ollut lainmukaista pakkokei-
nolain 4:1 §:n nojalla. Rikoksen selvittäminen on puolestaan oikeutettu tarkoitus puuttumiselle ja 
se on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT katsoo, että yksilön oikeuteen puuttu-
minen ei ole ollut lainmukaista. Artiklaa 8 loukkaa se, että valittajille ei ole tarjottu riittäviä oikeus-
suojakeinoja selvittää kotietsinnän oikeudenmukaisuuttaa ennen sen toimittamista tai sen jälkeen. 
EIT perustelee tuomiotaan lain laadulla ja ongelmallisuudella. Sen mukaan pakkokeinolain 5:3 § 
mahdollistaa esitutkintaviranomaisille rajattoman harkintavallan arvioida kotietsinnän tarkoituksen-
mukaisuutta ja laajuutta, kun tutkinnanjohtajan etukäteen antamaa lupaa kotietsinnälle ei aina vaa-
dita. Tässä yhteydessä EIT toteaa, että kotietsinnän mahdollistavan lainsäädännön tulisi olla erityi-
sen yksityiskohtainen ja tarkka. (C-56720/09, Heino v. Finland, 15.5.2011.) 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi Suomessa vuonna 1990 merkitsi uudenlaista tietoutta 
kansainvälisestä ihmisoikeusajattelusta, johon verrattuna kansallinen perusoikeusjärjestelmä voi-
tiin nähdä vanhentuneena (HE 309/1993). Yleissopimus asettaa sopimuksen ratifioineille valtiolle 
tiukan velvollisuuden kunnioittaa ihmisoikeuksia (Pellonpää 2005, 13). Kansainvälisen oikeuden 
yleisen periaatteen mukaisesti sopimusvaltio voi itse määrätä, miten se toteuttaa sopimuksen mu-
kana tuomat velvollisuudet (Pellonpää 2005, 43). Suomi muiden pohjoismaiden ohella sisällytti so-
pimuksen velvoitteet kansalliseen lainsäädäntöön dualistisen mallin mukaan erinäisen lainsäädän-
tötoimenpiteen avulla (Pellonpää 2005, 46). Tällöin uutena säännöksenä perustuslakiin lisättiin 
yleissäännös, joka huomioi myös artiklan 8 oikeudet ja velvollisuudet entistä kattavammin (HE 
309/1993). Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklan 8 mukaan yksityis- ja perhe-elämän suojan 
piiriin kuuluvat neljä toisiaan täydentävää osa-aluetta: yksityiselämä, perhe-elämä, koti ja kirjeen-
vaihto (Hirvelä & Heikkilä 2013, 359). 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteiden noudatta-
miseksi perustettu valvontaelin (Pellonpää 2005, 3). EIT ei ole muutoksenhaku tuomioistuin, jonka 
ratkaisu vaikuttaisi kansalliseen tuomioon, eikä sen tehtävä ei ole puuttua toimivaltaisten kansallis-
ten viranomaisten työhön (Neuvonen 2014, 51). Ihmisoikeuksien turvaaminen tulee tapahtua kan-
sallisella tasolla ja EIT:n tehtävänä on tarkastaa viranomaisten toimenpiteiden ja lainsäädännön 
yhteensopivuutta suhteessa EIS:seen (Hirvelä & Heikkilä 2013, 25). 
 
EIT:n kritiikki lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä kohtaan viestii valtiolle, että tilanne tulee korjata 
kansallisella tasolla niin, että ihmisoikeudet turvataan hyväksyttävällä tavalla. Tuomioistuin argu-
mentaatioon kohdistuva kritiikki puolestaan viestii, että yksilön ihmisoikeutta rajoittaa yksittäista-
pauksessa tapahtuva vääränlainen argumentaatio, vaikka kansallinen lainsäädäntö on Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen mukaista (Neuvonen 2014, 50). Suomen saamien langettavien tuomioiden 
perusteella voidaan katsoa, että ongelmakohdat kansallisessa oikeusjärjestelmässä ja lainsäädän-
nössä liittyvät kilpailevien etujen tasapainottamiseen, oikeusperustan puutteellisuuteen, lain laa-
tuun ja ajantasaisuuteen sekä kansallisiin oikeusturvatakeisiin. Usein tapauksien ongelma voi muo-
dostua edellä mainittujen syiden kokonaisuudesta, eikä tapauksia voi täysin selkeästi lokeroida eri 
osa-alueisiin.  
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Lainsäädännön laadun voi nähdä ongelmakohtana esimerkiksi tapauksissa, joissa laki ei selkeästi 
määrittele riittävää oikeusperustaa tehdylle toimenpiteelle. Näin käy ilmi esimerkiksi asianajajan 
vaitiolovelvollisuutta koskevissa tapauksissa, joissa epäselvää on se, missä tilanteissa asiamiehen 
ja päämiehen väliseen vaitiolovelvollisuuteen voi puuttua (C-50882/99, Sallinen and others v. Fin-
land, 27.12.2005). Tarkkailuhaalareiden käyttöä rangaistuslaitoksessa käsittelevässä tapauksessa 
on selvää, että haalareiden käytölle on perusteltu syy, muttei yksityiskohtaista oikeusperustaa lain-
säädännössä, eikä niiden käyttö ole näin ollen ennalta-arvattavissa (C-24630/10, Lindström and 
Mässeli v. Finland, 14.4.2014). 
 
Laki, jonka nojalla viranomaisilla on oikeus ryhtyä toimenpiteisiin artiklan 8 kohdan 2 mukaisesti, 
tulee olla erityisen tarkka ja turvata myös riittävä suoja mielivaltaista puuttumista vastaan. Kotiet-
sintä ja takavarikointi tapauksissa todetaan, että pakkokeinolaki ei tarjoa riittäviä oikeussuojakei-
noja kyseenalaistaa kotietsinnän lainmukaisuutta ennen sen toimittamista tai sen jälkeen. (C-
56716/09, Harju v. Finland, 15.5.2011.) Pakkohoitoa käsittelevässä tapauksessa puolestaan ilme-
nee, että pakkolääkitys edustaa osaltaan erittäin vakavaa puuttumista yksilön henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen ja siksi sen tulee täsmällisesti perustua lakiin, joka tehokkaasti turvaa suojan 
viranomaisten mielivaltaiselta toiminnalta (C-34806/04, X. v. Finland, 3.7.2012). 
 
Valtio perustelee tapauksia myös lainsäädännön tilalla aikana, jolloin yhteiskunnassa on tapahtu-
nut muutoksia sosiaalisten käsitysten ja teknologian kehityttyä. Esimerkiksi tapauksessa K.U. vas-
taan Suomi ja I. vastaan Suomi kyseisenä aikana 1990 luvun alkupuolella lainsäädäntö ei vielä 
tuntenut riittäviä keinoja yksityisyyden turvaamiseksi internetissä ja sähköisissä järjestelmissä. Ny-
kyinen lainsäädäntö on kuitenkin riittävän kattava turvaamaan henkilöiden perusoikeuden, mutta 
lain ja menetelmien uudistuminen tulivat valittajien kannalta liian myöhään. (C-2872/02, K.U. v. 
Finland, 2.3.2009 & C-20511/03, I. v. Finland, 17.7.2008.) Henkilön nimeä käsittelevissä tapauk-
sissa valtio toteaa, että nimeämiskäytäntö kehittyy jatkuvasti. Nimi, jota ei ole aikaisemmin hyväk-
sytty, voi saada hyväksyntää ajan kuluessa, ja näin ollen soveltua kansallisen nimilain käytäntöihin. 
(C-10163/02, Johansson v. Finland, 6.9.2007.) 
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Lasten huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvät tapaukset ovat ongelmallisia, sillä niissä vastakkain 
asettuvat vanhempien kilpailevat edut suhteessa lapsen etuun. Pääsääntö on, että viranomaisten 
tulee lapsen vanhempien kanssa keskinäisessä yhteisymmärryksessä ja lapsen etua kunnioittaen 
pyrkiä siihen, että lapsen huolto ja tapaamisoikeus tapahtuvat Laki lasten huollosta ja tapaamisoi-
keudesta 1 §:n periaatteiden mukaisesti. Tapauksessa C. vastaan Suomi EIT kuitenkin katsoo, että 
kansallinen päätöksenteko menettely ei ottanut riittävästi huomioon valittajan oikeuksia isänä, vaan 
huoltajuuspäätöstä tehdessä lasten mielipiteille annettiin liian suuri merkitys, huomioimatta seik-
koja, joilla on ollut vaikutus näiden mielipiteiden syntymiselle. (C-18249/02, C. v. Finland, 9.5.2006.) 
Viranomaisten tulee pyrkiä myös sellaisiin toimenpiteisiin, joilla edistetään perheen yhdistymistä, 
ja esimerkiksi huostaanoton tulee olla väliaikainen ratkaisu, joka perutetaan välittömästi kun olo-
suhteet sen sallivat (C-27751/95, K.A. v: Finland, 14.1.2003). Käsitellyissä huostaanotto tapauk-
sissa, joissa EIT katsoo olevan artiklan 8 loukkaus, syynä ovat sosiaaliviranomaisten riittämättömät 
toimenpiteet yhdistää valittajien perhe, jotka osaltaan edustavat valtion positiivista velvollisuutta 
ryhtyä toimenpiteisiin oikeuksien turvaamiseksi (C-27751/95, K.A. v. Finland, 14.1.2003).  
 
Lopuksi tapauksien pohjalta voidaan todeta, että raja positiivisen ja negatiivisen velvollisuuden vä-
lillä ei ole aina täysin selvä, sillä toimenpiteiden taustalla olevat periaatteet ovat samat. Molem-
missa yhteyksissä on tärkeää löytää tasapaino yksilöiden kilpailevien intressien välille, yhtälailla 
kuin yksilön ja julkisen edun välille. Kilpailevia intressejä punnitessa valtiolle annettua harkintaval-
taa tulee soveltaa oikein tapauskohtaisesti aihepiirin vaativalla tavalla, jotta viranomaistoiminta 
osoittaa riittäviä toimenpiteitä, muttei liiallista mielivaltaa, oikeuden turvaamiseksi. (C-36498/05, 
Backlund v. Finland, 6.10.2010).  
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7 POHDINTA 
Valitsin aiheekseni Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Suomelle antamat tuomiot yksityis- ja 
perhe-elämän suojan loukkauksesta, koska yksityis- ja perhe-elämän suojasta ei ole kirjoitettu pal-
joa, henkilötieto lainsäädäntöä lukuun ottamatta. Yksityis- ja perhe-elämän suoja on merkittävä 
ihmis- ja perusoikeus, jonka toteutuminen ei saisi jäädä pelkän puheen tasolle. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen koen puolestaan olevan tärkeä toimielin, jonka toiminta ja oikeuskäytäntö ovat 
erityisen mielenkiintoisia.  
  
Työn tavoitteena on selvittää Euroopan ihmisoikeusistuimen Suomelle antamien langettavien tuo-
mioiden perusteella ne ongelma kohdat kansallisessa oikeusjärjestelmässä ja lainsäädännössä, 
jotka ovat aiheuttaneet artiklan 8 määrittelemän yksityis- ja perhe-elämän suojan loukkauksen. Tut-
kimusmenetelmänä työssä on lainopillinen tutkimus, jossa lainsäädäntö, lain esityöt sekä kansalli-
nen ja ylikansallinen oikeuskäytäntö ovat pääroolissa.  
 
Opinnäytetyöprosessin aikataulu oli tiukka mutta pyrin toteuttamaan työn niin, etten anna tämän 
seikan näkyä työn jäljessä, vaan käsittelen aiheen huolella loppuun asti. Alkuperäiseen suunnitel-
maan kuului myös suorittaa haastatteluja, jolla olisi tuettu työn teoreettista pohjaa alan asiantunti-
joiden näkemyksillä. Valitettavasti aikataulu oli kuitenkin liian tiukka ja lopullisesta työstä haastat-
telut jäivät pois, mikä toisaalta ei ollut ratkaisevaa saavutettuihin päätuloksiin nähden. Työssä lain-
säädäntö ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapaukset on käsitelty hyvin ja johtopäätöksissä 
esitetyt päätulokset vastaavat asetettuihin tutkimusongelmiin. 
 
Suomen saamia tuomioita tutkiessani koin osaksi haasteellisena saada tapaukset käsiteltyä mah-
dollisimman objektiivisesti. Työn tarkoituksena ei ole asettua valtion tai EIT kannalle, eikä esittää 
mielipidettä kummankaan osapuolen ratkaisujen puolesta tai vastaan, vaan tulkita tapauksien taus-
talla olevia syitä kansallisen ja ylikansallisen ihmisoikeusajattelun valossa.  
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Tutkimusmenetelmien kannalta haastavaa työssä oli tapauksiin liittyvän lainsäädännön monipuo-
lisuus, artiklan 8 piirin ollessa laaja-alainen käsite. Toisaalta näen eri alojen lainsäädännön tutki-
misen erittäin hyödyllisenä oman oppimisen kannalta. Sen lisäksi, että työni sisältää lainsäädän-
töä eri aloilta, käsiteltäviä tapauksia oli yli 20 vuoden aikaväliltä, jolloin tutkittavana oli myös lain-
säädännön kehitys alkuperäisistä säädöksistä ajankohtaiseen säädökseen. Myös tämän seikan 
katson olevan sekä haaste että hyöty oman oppimisen kannalta. 
 
Jatkotutkimuksena aiheeseen liittyen esittäisin perus- ja ihmisoikeuksien kehityksen, nykytilan ja 
tulevaisuuden suuntautumisen Suomessa ja Euroopan unionin maissa suhteessa ylikansallisiin so-
pimuksiin ja ihmisoikeusajatteluun. Kuten työssä mainittiin, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kat-
soo, että moraalisten käsitysten suhteen eli ole saavutettu yhtenäistä mittapuuta unionina alueella. 
Elämätavat ja moraaliset käsitykset sekä teknologia kehittyvät jatkuvasti ajan myötä, ja esimerkiksi 
tämän kehityksen sekä heikentyneen taloustilanteen luomat haasteet ihmisoikeuksien näkökul-
masta nykypäivänä ja tulevaisuudessa olisi mielestäni mielenkiintoinen tutkimuskohde.  
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